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1- IDDIA- C.Bagsavciiginin ........... sorugturma nolu, .......... esas ve 2006/118 sayili iddi-
anamesi c¢ercevesinde, iddianamenin 12. sayfasinda muavekkilim S.T.ile ilgili olayin olus sekli ve
su¢ nitelemesi baglaminda, yapilan sorusturma sonucunda muivekkilimin;

“... Ferah otel adi altinda faaliyet gdsteren isletme K.T adina ruhsatl ise de bu kisi ileri di-
zeyde hasta olup otelin fiili sahibi ve isletmesinden sorumlu olan firari sipheli S.T, oteli yéneten

miigteri kabul edip S.T’a karsi sorumlu olan ise A.K’dir.

Daha sonra sorusturma evrakimiz ile birlestirilen 2006/1322 nolu evrak igeriginden de anla-
silacagi Uzere, Ferah Otelde diger otellerden farkl olarak otelde surekli kalan yabanci uyruklu ve
Tark Vatandasi kadinlar fuhus amaciyla tedarik edilmekte, otelde kalan magdurlar kendi bulduklari
erkeklerle veya dogrudan otele gelerek kadin isteyen erkeklerle ya da otel ¢alisanlarinin bulduk-
lan erkeklerle para karsiligi Otelde birlikte olmaktadirlar. Bunun diginda A.K. ve diger sip-
heliler A.E.’tan talep ettikleri magdurlari da otelde kullanmaktadirlar.

Otelin fiili sahibi olan S.T.iIn musgteri artirmasi icin A.K.’ye yaptigi baski, su¢ delillerini
saklamasi igin verdigi talimatlar dikkate alindiginda eylemleri TCK’nun 220 (1) kapsaminda de-
gerlendirilmelidir.



Supheli A.K.’nin diger supheliler Gizerindeki belirleyiciligi ve aktif tavri bu sahsinda
TCK’nun 220 (1) anlaminda 6rguttin ydneticisi olarak kabuliinii gerektirmektedir.

Elde edilen deliller gdstermektedir ki, otele gelen musterilerden bir kismi resmi kayitlara ge-
cirilmekte, internet ortaminda Emniyete bildiriimektedir. Ancak dnemli bir kismi 6zellikle fuhus
amaci ile gelenler, kisa sureli gelenler ve fuhus amaci ile surekli kalanlar resmi kayitlarda gorul-
memektedir S.T.)In ve A.K.’nin hesaplar kontrol icin ise ikincil listeler tutulmaktadir. Emanete ali-
nan pembe renkli bu listelerde magdurlarla birlikte olan kisilerin isimleri kargisinda birlikte oldugu
magdurun adi ve alinan para yaziimaktadir. E.A., Z. K. bazen de A.K. tarafindan imzalanan bu lis-
teler tahsil edilen parayla birlikte dogrudan S.T.’a ya da bu sahsa ait yedek parcga dikkanindaki ¢ca-
lisanlarina teslim edilmektedir.

2006/1322 nolu sorusturma evraki iceriginden de anlasilacagi Gzere, otelde sirekli kalanla-
ra fuhus yaptirma ve A.E.In temin etti§gi magdurlara fuhus yaptirma disinda 15 yasindan kiigiik
magdur H.A.’ta, Ferah Otelde S. takma adiyla barindirilarak erkeklerle para karsiligi birlikte
olmasi saglanmistir. Yukarida insan ticareti ve fuhus suguna iligskin yapilan aciklamalar dikkate
alindiginda,

a-)Cinsel istismar amacli olarak yabanci ve Turk uyrugunda magdurlarin (magdurlardan bi-
risi 18 yasindan kiguktir) barindiriimalari sureti ile insan ticareti,

b-)Fuhusun yolunu kolaylastirma, aracilik etme, yer temin etme ve kismen de olsa gecgimle-
rini magdurlarin kazancindan saglanmasi yolu ile fuhus,

c-)18 Yasindan kuguk H.A.In yas kicukligu ve kimsesizliginden faydalanarak fuhusun yo-
lunu kolaylastirma, barindirma ve aracilik etme sureti ile gocugun fuhusuna aracilik.

d-)S.T’in talimatlari ve yonlendirmesi ile A.K. ‘nin ydnetiminde tyelerini E. A. ve Z.K."In olus-
turdugu kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla érgit kurma, yonetme ve bu drgtite Gye olma
suclarini gergeklestirmistir...” demek suretiyle mivekkilim hakkinda yine iddianamenin 7. sayfasi-
nin sdpheli saniklar hakkinda uygulanmasi istenen sevk maddesi boliminde, sonug olarak yeni
TCK’nun insan ticareti sugunu diizenleyen TCK’nun 80, su¢ islemek amaciyla oérgit kurma
suguna iliskin TCK’nun 220/1, fuhus sucguna iligkin olarakta TCK’nun 227/2-4-6 fikra hukim-
lerince cezalandiriimasi istemine iliskin olarak kamu davasi agilmigtir.

2- iddianame igeriginde belirtilen sug nitelemelerine gore iddia konusu olan suglar-
la ilgili olarak muivekkilimin eyleminin ceza hukuku agisindan degerlendirilmesi :

A- iddia konusu olan “insan ticareti” suguna iligkin olarak savunmalarimiz ve bu su-
ca iliskin degerlendirmelerimiz;

a- Oncelikle insan ticareti suguna ilisin olarak yeni TCK'da tanimlanan sekli ile bu sugun
unsurlarinin tespiti baglaminda somut olaya i1sik tutmasi bakimindan doktirinden, akademisyenler-



den ve uygulayicilardan alinmis, goris ve tespitlerin yansitiimasinin gerekli oldugunu distnmek-
teyiz.

“ insan Ticareti Sugu

1- Genel Olarak

insan ticareti sucunu teskil eden fiiller icin basta ceza kanunumuz olmak (izere kanunlarda
cesitli yaptinmlar kabul edilmis olmakla birlikte, bu suglarla daha etkin bir sekilde micadele ede-
bilmek icin “Siniragan Orgiitlii Suglara Kargi Birlesmis Milletler Sézlesmesi’, ile “Siniragan
Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin
ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandiriimasina iliskin Protokol”
ulkemiz tarafindan da imzalanmig ve onaylanmistir. 4471 sayili Kanunla TCK'nun 201/b. Maddesi
olarak mevzuatimiza giren insan ticareti sugu, bu ek protokole dayanmaktadir. Ancak bu proto-
kolde yer alan cinsel istismar amaciyla insan ticareti su¢u TCK'da insan ticareti sucu kap-
saminda degil, fuhus sugcu kapsaminda diizenlenmistir.

2. insan Ticareti Sugunun Yeni TCK'daki Diizenlenis Sekli ve 1926 Tarihli TCK'dan
farklan

Yeni TCK'nun 80. maddesi, 1926 tarihli TCK'nun 201/b. Maddesindeki diizenlemeyi su-
cun unsurlari yéniinden aynen almigtir. Ancak yeni dizenleme iki agidan 1926 tarihli TCK' dan
ayrilmaktadir:

a- Birinci fark, yaptinm acisindandir. 1926 tarihli TCK. 201/b. maddesinde sugun cezasi beg
yildan 10 yila kadar hapis ve bir milyardan az olmamak Uzere para cezasli iken, yeni TCK' da
(md.80/1) sekiz yildan on iki yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi 6ngoéralmustr.
Yaptirim agisindan eski kanunun failin lehine oldugu gorulmektedir.

b- ikinci olarak, mevcut diizenlemede (md. 201/b, son) sugun érgiitlii olarak islenmesi
cezayi agirlastirici bir neden olarak kabul edilmigsken bu diizenleme, yeni TCK'ya alinmamisg-
tir.

3. Sugun Unsurlan

a- Sucun Maddi Unsuru

Sucgun maddi unsurunu olusturan hareketler 80. maddenin birinci fikrasinda sayilmistir. Bu-
na gore sugun maddi unsurlarini kadin, gocuk veya diger insanlarin;

- tedarik edilmeleri,

- kagiriimalari,

- bir yerden bagka bir yere gétiirilmeleri,

- sevk edilmeleri veya



- barindirilmalari olusturmaktadir.

Ancak bu hareketlerin kanunda gosterilen sekillerde yapilmasi gerekir. Yani bu hareketlerin
80. maddenin birinci fikrasinda goésterilen belirli arac fiillere basvurulmak suretiyle gerceklestiriime-
si gereklidir. Bu agidan sug¢ bagl hareketli sug olarak islenebilecektir. 80. maddenin birinci fikrasin-
da sayilan arag fiiller ise;

- tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak,

- nifuzu kétiye kullanmak,

- kandirmak,

- kisiler tizerindeki denetim olanaklarindan yararlanmak veya

- kigilerin caresizliklerinden yararlanmaktir.

Ancak 80. maddenin 3. fikrasina gore, sugun magduru 18 yasindan kiguk ise, sayilan arag
fillere bagvurulmamis olsa bile failler, bu arag fiilleri yapilmis gibi cezalandirilacaktir. Buna karsin
18 yasindan blyukler agisindan ise, bu arag fiillerin yapilmasi halinde sug olusacaktir.

insan ticareti sucu, miitemadi suc teskil eder; ani suc olarak islenemez. icrai bir suc olmakla
birlikte, ihmali bir hareketle de islenmesi mimkunddr.

b- Sugun Fail ve Magduru

insanliga karsi sugun faili herkes olabilir. Ancak bu sug gogunlukla sug drgiitleri tarafin-
dan islenmektedir. Bu 6zellikle kadinlar ve gocuklar aleyhine isleniyor olmasina ragmen, herkes
sugun magduru olabilir.

¢- Hukuka Uygunluk Nedenleri

insan ticareti sugunun belirtilen hareketlerle ve belirtilen amaglarla islenmesi halinde 80.
maddenin 2. fikrasinda agikga belirtildigi Gzere magdurun rizasi gecgerli dedildir. Gé¢gmen Kagakgi-
hgindan farkli olarak insan ticareti sugunda magdurun rizasi s6z konusu degildir. Clnkd magdur,
tehdit, baski, cebir veya siddet uygulanarak, ¢aresizliginden veya Uzerindeki denetim imkanindan
yararlanilarak ya da kandirilarak insan ticareti teskil eden isleri yapmaya zorlanmaktadirlar.

Diger taraftan bir kimsenin zorla ¢alistiriimaya, hizmet ettiriimeye, esarete, organlarini ver-
meye riza gostermesi de dislnllemez. Eger riza s6z konusu olsa bile bu durum, kisilik haklarina
aykiri oldugu igin gegerli degildir. E§er 80. maddenin 2. fikrasi olmasaydi, magdurun rizasina iligkin
26. maddenin dizenlemesinden de insan ticareti sugunda rizanin gegerli olmayacagi sonucuna va-
rilacakti. Clnki insan ticaretinde riza gdsterilmesi s6z konusu olan haklar, kisinin Gzerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi haklardan degildir.

Kanun ¢ocuklar agisindan dogabilecek tereddiidii dnlemek amaciyla 80. maddenin 3. fikra-
sinda aciklayici bir dizenleme getirmistir. Buna gbre 18 yasin altindaki kigilerin bu sucga konu
edilmeleri halinde, bu sucga ait arag fiillere basvurulmasa bile riza gegerli olmayacak ve fail ceza-
landirilacaktir.



d- Sugun Manevi Unsuru

insan kagakgiigi sugu ancak kasten islenebilir. 80. maddeye gore failde 6zel kastin
bulunmasi gerekir. Ozel kastin varligi igin de failde yukarida sayilan hareketleri,

- zorla galistirmak veya hizmet ettirmek,
- esarete veya benzeri uygulamalara tabi kilmak.
- viicut organlarinin verilmesini saglamak saikiyle (amaciyla) islemesi gerekmektedir.

Bu sugta failin saiki énemlidir. insan ticareti sugunun ayri bir suc olarak diizenlenmesinin
nedeni, mevcut duzenlemelerin yukarida sayilan saikleri kapsamamasiydi. Faildeki bu saikler, in-
san ticareti sugunu diger suglardan ayirmaya yarar. Fail, sayilan bu saikler disinda bir saikle hare-
ket etmisse, 6rnedin velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya babanin ¢ocugu kagirmasi ha-
linde ¢ocuk kacirma sugunu (md. 234), cinsel amagla (1926 tarihli TCK md. 429-430: sehvet hissi
ve evlenme maksadi) kagirma halinde kisi hurriyetinden yoksun kilma sucunun agirlagtirici halini
(md. 109/5), cinsel istismar amaciyla insan ticareti sugunun islenmesi halinde ise, fuhus su-
cunu (md.227) olusturacaktir.

4- insan Ticareti Sugunun Diger Suglarla Baglantisi (igtima)

insan ticareti sugunun islenmesi igin kullanilan tehdit, baski, cebir, siddet veya niifuzu
koétiiye kullanma fiilleri nedeniyle fail ayrica cezalandiriimayacaktir. Clinkid bu hareketler, insan
ticareti sugunun unsurlarini olugturmaktadir. Bilesik su¢ hiikiimleri uyarinca (md. 42) bu ha-
reketlerin ayrica cezalandirilmalari s6z konusu olmaz. Ancak kagcirilan kisinin, érnegin organla-
rini vermeye zorlanmasi halinde, fail, hem insan ticaretinden hem de 91. madde uyarinca organ ti-
careti sugundan ayrica cezalandirilacaktir.

insan ticareti sugu ile yukarida agiklanan insanliga karsi sugclar arasinda da baglanti vardir.
Cunku kolelestirme, UCM StatlsU 'niin 7. maddesinin 1. fikrasinda insanliga karsi sug olarak kabul
edilmis ve 2 fikrasinda da tanimi yapilmigtir. Bu tanima gore koélelestirme, “ bir kisi Uzerinde mlki-
yet hakkina bagl yetkilerin tamaminin veya bazilarinin kullaniimasi anlamina gelir” ve bu yetki “in-
san, Ozellikle de kadin ve ¢ocuklarin ticaretinde kullaniimasini kapsar.” Bu agidan kdlelestirme su-
cunun kapsamina insan ticareti sugu da girmektedir. (Kaynak: Adalet Bakanliginin dizen-
lemig oldugu seminer notlarindan se¢gmeler, Murat Aydin / Adana Hakimi)

b- Ayni sekilde bu sugclara iliskin (sugun olusumu) olarak farkl bir yaklagimda sudur:

“ insan Ticareti:

03.08.2002 tarihli 4771 sayili Kanunun 2. maddesiyle TCK' nin 201/b. Maddesi eklenmistir.
Bu madde insan ticaretine iliskin olup su sekilde dizenlenmistir: “ Zira ¢alistirmak veya hizmet

ettirmek, esarete veya benzeri uygulamalara tabi kilmak, viicut organlarinin verilmesini sag-
lamak maksadiyla, tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuz kullanmak, kandirmak



veya kisiler lizerindeki denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanarak rizalari-
ni elde etmek suretiyle kisileri tedarik eden, kacgiran, bir yerden baska yere gétiiren veya
sevk eden, barindiran kimseye bes yildan on yila kadar agir hapis ve bir milyardan az olmamak
lizere agir para cezasi verilir.

Birinci fikrada belirtilen amacglarla girigilen ve sugu olugturan eylemler var oldugu takdirde,
magdurun rizasi yok sayilir.

Onsekiz yagini doldurmamig ¢ocuklarin birinci fikrada belirtilen maksatlarla tedarik edilme-
leri, kaciriimalari, bir yerden diger bir yere gétirilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindirilmalari
hallerinde suca ait arac fiillerden higbirisine bagvurulmamis olmasa da faile birinci fikrada belirtilen
cezalar verilir.”

insan ticareti sugunun belirli arag fiiller, diger bir deyigle metodlarla iglenmesi gerek-
mektedir. Bu metodlar: tehdit, baski, cebir ve siddet uygulamak, niifuz kullanmak, kandir-
mak veya kisiler Uzerindeki denetim olanaklarindan veya c¢aresizliklerinden yararlanarak ri-
zalarini elde etmek olup; cikar amacgh érgitlenme sugunda aranan metodlara benzemektedir. An-
cak, su¢ konusu, onsekiz yasini doldurmamis ¢ocuklar oldugunda, s6z konusu arag fiiller denen
metodlarin uygulanmasi sarti aranmamistir. Sugun eylem unsuru olarak yapilmasi gereken ha-
reketler kisilerin tedarik edilmesi, bir yerden baska bir yere gétiiriilmesi, sevk edilmesi, ba-
rindiriilmasidir.

Sucun kusurluluk unsuru olarak da 6zel kast arandigini gérmekteyiz Buna gére su-
cun islenmesi igin failin kigileri zorla ¢alistirmak veya hizmet ettirmek, esarete veya benzeri
uygulamalara tabi kilmak, viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla hareket et-
mesi gerekmektedir. (Cikar Amagcli Orgitlenme Sugu, Dr. Vesile Sonay Evik, sh. 129-130, Beta
Yayinevi, istanbul 2004)

Bu diigiincelerin 1s1g1 altinda, miivekkilim S.T. hakkindaki ¢ insan Ticareti * yaptig id-
diasi soyut bir degerlendirmeden 6teye gecememistir.

Bu sucun yeni TCK’nundaki unsurlari agik ve net bir sekilde yoruma acik olmayacak sekilde
dizenlenmigtir. Mavekkilimin kig¢uk bir belde de devletin her an denetimini rahatlikla saglayabile-
cegi kosullarda, babasina ait otelde asli isinin yaninda ara sira kontrol ettigi otelde, insan kacakgi-
g1 yapmasinin temel unsurlarindan sayilan;

- Tehdit, baski, cebir, veya siddet uygulamak,

- Niifusu kétiiye kullanmak,

- Kandirmak,

- Kigiler lizerindeki denetim olanaklarindan yararlanmak veya

- Kigilerin ¢aresizliklerinden yararlanmak seklindeki tadadi olarak sayilan eylemlerden han-
gisini gerceklestirmistir?



iddianame tamamen soyut, yasa metninin diizenlenis amacina aykir bir sekilde miivekki-
lim hakkinda yeterli kanit toplanmadan su¢ degerlendirmesinde bulunulmustur.

Kaldi ki, bu fiilin bilerek ve isteyerek 6zel kasitla islenmesi gerekir.
Bu baglamda da; muvekkilimin bu sugu isleyebilmesinin olmazsa olmaz kosulu, magdurlart;

- Zorla galistirmasi veya hizmet ettirmesi,

- Kigileri esarete veya benzeri uygulamalara tabi kilmasi,

- Magdurlara siddet, tehdit uygulamak suretiyle viicut organlarinin baskalarina verilmesini
saglamasi saiki ile, (6zel kast) hareket etmis olmasi gerekir.

Ayni sekilde de, 6zel kasitla magdurlarin eylemli bir sekilde tedarik edilmeleri, bir
yerden baska bir yere gotiirilmesi, sevk edilmesi, barindiriimasi gerekir. Ne yazik ki, dosya
icindeki higbir belge ve bilgi bunu dogrulamamaktadir.

Kanitlar degerlendirilirken suphesiz, vicdana, akla, bilime uygun olarak degerlendiril-
meli ve bu gercevede kamu davasinin agilmasi gerekir.

Sonug olarak; Miavekkilim hakkinda iddia konusu olan “insan ticareti sug¢u’nu isledigi yo-
lunda vicdan kanisi olusturacak nitelikte maddi, kesin, kuskudan uzak bir delil bulunmadigi, sugun
unsurlari da olugsmadigindan, adil olaninin da bu yaklasim icinde degerlendiriimesi gerektiginden,

mavekkilimin, “insan ticareti” sugundan Beraatine karar verilmesini dilemekteyiz.

B- iddia konusu olan “sug¢ isleme amaciyla érgiit kurma” suguna iliskin olarak sa-
vunmalarimiz ve bu suga iliskin degerlendirmelerimiz;

a- Sug islemek amaciyla orgiit kurma sucglarinda temel olan ilkeler ile gézetilmesi ge-
reken amacglar Mahkemenizce de bilindigi lizere;

“ 1- Baska tedbirler alinarak 6rgitli suglarin énlenmesinin mimkin olmamasi,

2- Duzenlemeler yapilirken pozitif hukuktaki insan haklarina ve hukuk kurallarina saygi gos-
terilmesi,

3- Orglitli suglari 6nlemeye yodnelik cezalarin islenen suglara paralel olmasi;

4- Alinacak tedbirlerin, hukuk makamlarinin bilgisi dahilinde uygulanmasi” dir. (Cikar Amag-
Il Sug Orgitleri ve Ciirim islemek igin Tesekkiil Olusturmak Suglari, Mihittin Mihcak, Yargitay
Uyesi Sh. 21, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003)

b- Sugun Maddi Unsuru



Bu sugun olugsmasi icin gerekli bulunan dogrudan ve dolayli bigcimde bir kurulusun ve te-
sebblsln yonetim ve denetimini ele gecirmek, kamu hizmetlerinden basin ve yayin yollar Gzerinde
ihale, imtiyaz ve ruhsat islerinde nifus ve denetim elde edebilmek, ekonomik faaliyetlerde kartel ve
trost yaratmak, madde ve esyanin azalmasini ve darligini, fiyatlarinin digmesini veya artmasini
temin etmek, kendilerine veya baskalarina haksiz ¢ikar saglamak, segimlerde oy elde etmek veya
secimleri engellemek maksadi ile zor veya tehdit uygulamak veya kisileri kendilerine tabi kilmak
icin zorlamak veya mensuplari arasinda her ne suretle olsun acik ve gizli is birligi yapmak sureti ile
yildirma veya sindirme gucunu kullanarak sug iglemek icin 6rgut kurulmasi veya orgutin yonetil-
mesi veya Orgut adina faaliyette bulunanlarina yardim edilmesi olarak sugun unsurlarini agiklamis-
tir. (Orgtli Sucluluk, Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele 4422 Sayili Kanun ve Cirim isle-
mek igin Tesekkiil Olusturmak, Hasan Kéroglu, Sh. 159 Seckin Yayinevi, Ankara 2001)

Bu sug tehlike sugu olmakla birlikte, sadece sug¢ islemek niyetini cezalandirma, ceza hu-
kukunun temel ilkelerine aykiridir. Bu nedenle, bir takim maddi nitelikteki 6zelliklerin, yani icrai
hareketlerinin belirlenmesi halinde, su¢ islemek icin 6rgitin varlidi kendisini gosterecek, cikar
amagh sug¢ islemek icin 6rgitin olustugu kabul edilecektir. (Muhittin Mihgak, ayni eser, Sh. 30)

Bu dusunceleri Yargitay kararlarinin da eksiksiz bir sekilde destekledigini gormekteyiz.

“ Cardm islemek icin organize bir olusuma girmeden, siireklilik tasimayan yurda yasak
olarak giren kisileri evde barindirmak eylemi TCK' nun 313. maddedeki sugu olusturmaz.”
[ J

‘Eylemin orgtit disiplini icerisinde, planli sekilde yapilmamasi durumunda TCK'nun
313. maddesinde tanimlanan su¢ olusmaz.”

“Yasal olmayan sekilde yurt disina insan tagimak igin orgiit olusturma, diizenli, devaml,
organize hareketle eylemlerini gergeklestirme halinde, TCK'nun 313. maddedeki su¢ olusmak-
tadir.” (Kaynak: Cikar Amach Sug Orgiitleri ve Ciirim islemek igin Tesekkiil Olusturmak Suglari,
ayni eser, Muhittin Mihgak)

c- Orgiitii Yonetme :

“...Orgutl yonetmek demek, 6rgiitiin basinda olup, amaglarin gergeklestirimesi igin emir,
direktif vermek, drgutii kumanda etmek, 6rglt icinde insiyatif, kumanda, karar verme glictine sahip
olmak demektir.

italyan Ceza Kanunu'nun 416. maddesi 6érgiitii ydnetmeden bagka organize etmeyi de ayri-
ca 6ngdrmistir. italyan doktrininde belirtildigi Gizere yénetmek ile organize etmek birbirine yakin
hatta ayni anlamdadir. ikisini ayirmak igin organize etmeye farkli anlam vermeye calismislardir.
Buna gbre organize etme, Uyeler arasinda koordinasyonu saglama, érgutin daha iyi islemesi igin
organize yapinin uygunlastiriimasi, davranig kurallarinin belirlenmesi, érgit amagclarinin gercekles-



tirilmesi icin zaman ve yer gibi hususlarin belirlenmesi, gerekli bilgi ve aracglarin saglanmasi seklin-
de 6rgutu daha etkili ve uygun kilmak igin yapilan faaliyetlerdir. Su¢ 6rgutunun faaliyetlerinin ger-
ceklestiriimesi acisindan uygun hale getirilmesi, érglte surekli bir organize yapi kazandiriimasi igin
saglanan katkilardir.

4422 sayil Kanunumuzda sadece orgiitii yonetme hareketinin 6ngoériilmesi de isabet-
li olmustur. Orgiitii yéneten kisi veya kisiler, érgiit amaglarinin gergeklestirilmesi, érgiitii etkili ve
uygun kilmak igin emir, direktifler verdikleri gibi, 6rgit mensuplari arasinda koordinasyon ve uyu-
mu, bilgi, ara¢ gibi unsurlarin saglanmasi yéniinde cesitli faaliyetlerde bulunurlar. Yénetmek, orga-
nize etmeyi de kapsar...”(Gikar Amagh Orgiitlenme Sugu, Dr. Vesile Sonay Evik, Sh: 252-253,
Beta Yayinlari, istanbul, Ocak 2004)

d- Yine bu suga iligkin olarakta; asagidaki Yargitay kararinin goriisu (karsi oy) sugun
unsurlarinin tahlilindeki objektif degerlendirmesi yaninda, bilimselligi kadar, uygulamaya da
/ olayimiza da igerigi bakimindan yol gosterici nitelikte oldugunu diigliniiyoruz.

“...0gretide genellikle bir organize sugluluk tanimi yapilmamakta; yalnizca bu tiir sugluluk
olgusunu ortaya koyan bazi unsurlara yer verilmektedir. Ornegin Kunter/ Yenisey 10, Séziier 8 ve
Yucel ise 11 unsurdan hareket etmektedir. Organize bir su¢ tesekkill, genel anlamda birden fazla
kisinin hiyerarsik bir diizeyde, disiplinli, siirekli, gayesi her ne pahasina olursa olsun kazang
saglamak olan, kamu diizenini bozdugu varsayilan, ayni amaca yoénelik suglari islemeyi he-
deflemis bir érgiitlenmedir.

Mevzuatimizda “Gikar Amagh Sug Orgiitiiyle Miicadele’yi hedefleyen 4422 sayili yasanin
1. maddesinde, organize suglulugun bir tanimini vermektedir. Bu tanima goére organize bir sug 6r-
gutiinde bulunmasi gereken en temel unsurlar sunlardir:

1- Sug islemek icin en az iki kisinin sistemli ve hiyerarsik bicimde bir araya gelmesi
gerekmektedir. Bagka bir anlatimda, 6rgut icinde en yukarida planlari yapan emirleri veren ve 6rgu-
tU en Ust dizeyde yoneten bir sefin bulunmasidir. Bu siki hiyerarsik yapiya uygun olarak hiyerarsi-
nin en alt tabakasinda yer alan tyeler, érgitin yapisi konusunda yeterli bilgiye sahip degildir. Cln-
kU suclari planlayan Ust diizey yoneticiler, bunlari yerine getiren alt diizeydeki tGyelerden yalitiimig-
tir. Bu amagcla Ust dlzey yoneticiler tarafindan alinan kararlarin, bunlari yerine getirecek olan
liyelere, aktarilmasinda araci kisilerden yararlanilir. Bu hiyerarsik yapilanma, drgutu gerek ice,
gerekse disa karsi korumaya hizmet eder.

2- Orgiit kendi igerisinde bir yaptinm sistemine sahiptir. Uyelerinin ve érgiitiin faaliyet-
lerinin teshis edilmesini engellemek igin 6rglt, gerek ice ve disa karsi ¢ok iyi isleyen korunma me-
kanizmasi ile donatiimistir. Kendi igerisinde bir yaptirim sistemine sahiptir. Orgit i¢i normlar vardir.
Hiyerarsik yapinin gereklerini yerine getirmeyen, 6rgit amaclarina aykiri hareket eden Uye ceza-
landirihr. Bunun diginda 6rgit, sug isleyen érgit Gyelerine, zor durumda kalmalari halinde koru-
nacaklar hususunda guvence verir.



3- Orgiitin amaci her ne pahasina olursa olsun sug isleyerek kazang temin etmektir. Or-
ganizasyonun gergeklesmis olmasi i¢cin mensuplarinin curiim iglemek igin anlagmig, bu dogrul-
tuda iradelerinin birlesmis olmalari yeterlidir. Su¢ 6rgitl; yasa disi bazi faaliyetlerde bulunarak,
her ne pahasina olursa olsun sug isleyerek kazang elde etmeyi amaglamalidir. Bdyle bir yapinin
olusturulmasindaki esas gaye budur.

4- Diger bir unsurda, uyelerinin geginimini sug igsleyerek karsilamadaki surekliliktir. Bu
bakimdan su¢ 6rgitlerinin yasal bir isletmeden hi¢ farki yoktur. Yasa digi mal ve hizmetlerin dagi-
timi, tasinmasi, Uretilmesi amaciyla bir araya gelen érgitin, Gyelerinden bagimsiz olarak kendine
6zgl bir drgiit menfaatine sahiptir. Orgiit amaglarina ulagmak igin siirekli olarak sug iglemeli-
dir. Orgiit iiyeleri, geginimlerini sug isleyerek saglamaktadir. Bu kriterleri biinyesinde barin-
dirmayan yapilar, 6rgit, sirket, tesekkil, dernek, vakif, 6zel harekat timi v.s sekillerde adlandirilsa-
lar da organize sug orguti kapsami disinda kalirlar.

Bu tarifin 181g1 altinda somut olayimiza baktigimizda, saniklar arasinda hiyerarsik yapinin
varligini, is béliimiiniin egemenligini ve érglit icinde fonksiyonel is béliimiine gidildigini, en yukari-
dan en asagiya kadar herkesin ne sekilde bir rol Ustlendigini ve hangi konuda uzmanlastigini, ko-
runma mekanizmasinin ne sekilde islendigini, sireklilik arz eden bir yapiya sahip olup olmadigini,
amacinin her ne pahasina olursa olsun kazan¢ saglamak oldugunu belilemek mimkin degildir.
(Yargitay 1. Ceza Dairesi, 30.04.2003, 2003/486 Esas, 2003/°'792 Sayil Karar, (Muhittin Mihgak,
ayni eser, Sh. 158- 159)

e- “ Bir ulkede tek bir masum kisi cezalandirilmig ise, o iilkede herkes su¢ludur” sézii
uinlii Ceza Hukukgusu Faruk Erem’indir. Bu so6ziin temelinde yatan ilkede “masumluk kari-
nesi” dir.

“...Burada yasak olanin, hakkinda higbir somut bir stiphe bulunmayan bir kisiye karsi hazir-
lik sorugsturmasina baslamak ve bu yolla herhangi bir kiginin temel hak ve 6zgurluklerine mudahale
olusturabilecek bir tedbire basvurmak oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Demek oluyor ki, henlz
bir fiilin islendigine iligskin siiphe ve bu slphenin izafe edilebilecedi somut bir kisi bulunmamasina
ragmen, batin bireyleri stipheli olarak kabul edip temel hak ve 6zgulrliklere midahale edilemez.
Bunun gizli sorusturma tedbirleri icin de gecerli oldugu ortadadir. Bu nedenle kisisel nitelikli verile-
rin otomatik veri islem yoluyla karsilastirimasi durumunda, slpheli olsun ya da olmasin butin bi-
reyler potansiyel sucglu olarak ele alindigi ig¢in, hukuk devleti ilkesine ve insan onuruna yo6-
nelik agir bir ihlal ortaya ¢ikmaktadir. Stupheli olmayan kiginin nasil olsa tedbirin uygulan-
masi sonucunda ayiklanacagi, iddiasi, s6z konusu tedbiri hukuka uygun hale getirmez.
CunkU bdyle de olsa, tedbirin baglangicinda herkes stpheli olarak gérilmekte ve bunlarin temel
hak ve Ozgurllklerine mudahalede bulunulmaktadir. Bu itibarla sonugta stupheliye ulasilacagi
varsayimindan hareketle, herkesi bu tedbir ¢cercevesinde inceleme siirecine tabi tutmak,
baslangicta bu siirece tabi tutulan biitiin kisileri siipheli olarak degerlendirmek miimkiin
olmadigina gore, kabul edilemez. Dolayisiyla “suglarin iglenis bigcimine benzer tutum ve
davranigta bulunduklari” gerekgesiyle, kisisel nitelikli verilerin incelenmesine olanak sagla-
yan CASOMK m. 4. deki diizenleme, ‘masumluk karinesi’ne aykiridir. *

[ J



“‘Hemen belirtelim ki, silahlarin esitligi, bicimsel esitlik olarak anlagilamaz; maddi gercegin
devlet tarafindan arastiriimasinin zorunlu olmasi, bu esitligin mutlak bir esitlik olarak anlasiimasini
engellemektedir. Kogusturma organlarin gizli sorusturma tedbirlerine basvurma yetkisine sahip ol-
masi, sanigin da suclu olmadigini ispatlamak amaciyla gizli sorusturma tedbirlerine basvurabilece-
gi; 6érnegin bir telefon konusmasini gizlice dinleyebilecedi anlamina gelmez; ayni sekilde kogus-
turma organlari da, silahlarin esitligi ilkesine dayanarak sanik tarafindan kullanilan metotlara bas-
vuramazlar. Hukuk devleti ilkesi, daha etkili ve fonksiyonel bir ceza adaleti yararina devletin
midahalede bulunma yetkisinin gi¢lendirilmesini gerektirebilirse de; bundan devletin or-
ganize suglulukla miicadele etmek icin, hukuk devletine dayanan biitiin ilkeleri birer engel
olarak ileri surebilecegi sonucu ¢ikarilamaz. Yalnizca birey lehine koruyucu etkisi genisleyen il-
ke, hicbir durumda devletin midahale yetkisini genisletmesine dayanak yapilamaz. Elbette ki, ko-
gusturma organlari, organize suclulukla miicadele etmelidir; ancak bunun dayanagini di-
rust (adil) yargilama ve bunun sonucu olarak da silah esitligi degil, olsa olsa etkin bir ceza
kogusturmasinin giivence altina alinmasi zorunlulugu olusturabilir. Sanik, silah olarak, isbirli-
ginden kaginma, susma ve hatta yalan séyleme olanagina sahiptir. Su¢ 6rgiitiiniin, kendisini di-
sa karsi korumak amaciyla basvurdugu komploya dayali davraniglara, kogusturma organlari
kesinlikle basvuramazlar. Baska bir anlatimla, ahlaki olma ézelligini ve inandiriciligini yitir-
meksizin; bir hukuk devleti agisindan basvurulmasi yasak olan ve fakat sanik tarafindan kullanila-
bilecek silahlar vardir. Hukuka ve kanunlara bagh olan bir devlet, hi¢cbir durumda suclularla esit bir
konumda bulunmak iddiasini tagiyamaz.”

“Hukukun ¢izdigi sinirlarin, suclulukla etkili miicadeleye engel olarak degerlendiril-
mesi olanaksizdir; boyle bir anlayis hukuk devleti ilkesinin inkar edilmesi anlamina gelir.
Oysa organize suglulukla micadele amaciyla basvurulan gizli sorusturma tedbirleri, ceza muha-
kemesinin temel yapisini derinden etkileme tehlikesi yaratmaktadir. Cunkl bu tedbirler, baslangi¢
stiphesi, kogusturma mecburiyeti ilkesi ve maddi gergege ulasma istekleriyle catisan bir kogustur-
ma amacinin izlenmesine hizmet etmektedir. iste bu yiizden gizli sorusturma tedbirleri, ceza mah-
kemesine polis hukukunun yerlestiriimesi olarak nitelendirilmigtir.

Sug, supheli yerine riziko ve diizeni bozma ve sug dncesi arastirma kavraminin gegmesini
engellemek midahale kosullarini agik ve tam olarak belirlemek ve midahaleyi sanik veya somut
stipheli Gzerinde yogunlastirmak gerekir. Bu egilimden uzaklasan gizli sorusturma tedbirleri gele-
neksel anlamda ceza muhakemesi hukukunun “blinyesine yabanci” olup Ceza Muhakemesi Huku-
kumun temel yapisiyla uyusmamaktadir. Gergekten gizli sorusturma tedbirleri yoluyla, hangi
kisinin belirli bir su¢ iglediginden ¢ok, sucluluk alanlarinin kontrol edilmesine ¢alismaktadir.
Bu yolla kisisel sorumlulugu hedef alan buglne kadar gecerli olan sosyal etik gergek kavrami, sos-
yal kontroli hedef alan etnik ve sosyal gercek kavramina donusmektedir. Bu tedbirlerin ortaya
cikardigi glivensizlik, daha ¢ok onun ne zaman uygulanacaginin belirsizligine dayanmakta-
dir. ” (Gizli Sorusturma Tedbirleri Yrd. Do¢. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM, Sh: 253- 274- 275-289-
299 Seckin Yayinevi, Ankara 2001)

| R C.Basgsavciliginin sorusturma sirasinda elde ettigi delillerin degerlendiril-
mesi;



Delil Kavrami : “ Delil, meydana gelen bir sugun aydinlatiimasina ve sug saniklarinin tespit
edilmesine yarayan her turll ispat vasitasidir. Hazirlik sorusturmasinda yapilan arastirmalar neti-
cesinde elde edilen ve dosyada yer alan bilgiler birer “hazir’ delil olmayip, durugsma agisindan
stiphe sebebidir. Delil, asil olarak son sorusturmada mahkeme agisindan gegerli bir terim-
dir. Hakime gercegi gosterecek veya onu gergege goétirecek her sey delil olabilir.” (Organize Sug-
larla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar, Aytekin Geleri/ Hakan ileri, Sh: 223, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2003)

Ses ve Gériintii Kasetlerinin Delil Sistemi Igerisindeki Yeri:

“‘Haberlesmenin denetimi veya diger gizli ve ortiilii izleme tedbirleri sonucunda elde
edilen kasetlerin hangi bicimde davaya dahil edilecegi konusunda usul kanununda bir acgik-
ik bulunmamaktadir. Ancak mahkeme igtihatlari yoluyla, s6z konusu kasetlerin kesif konu-
su nesne olarak degerlendirilecegi biciminde bir uygulama kabul edilmektedir. ingiltere'de
ise, telefon konusmalarinin kaydedildigi bantlar veya bu bantlarin daha sonra yazili hale ge-
tirildigi evrakin Ceza Muhakemesinde dogrudan delil olarak degerlendirilmesi mutlak olarak
yasaktir. Bu nedenle, telefon dinleme yoluyla elde edilen bilgiler sadece, sorusturma makamlarinin
bunlara dayanarak baskaca delillere ulagmasi i¢in kullanilabilir. Bu sekilde elde edilen deliller
ceza mahkemesinde degerlendirilebilmektedir. Avusturya ve isvigre'de de ses ve goriintii kasetleri
kesif konusu nesne olarak kabul edilebilmektedir. Fransa 'da ise gizli denetim sonucunda elde edi-
len kasetler, tedbirin 6zel hayata adir bir miidahale niteligi tasimasi ve bunlarin Gzerinde degisiklik
yapilmasi ihtimali nedeniyle, mahkemeler tarafindan bir belirti olarak kabul edilmektedir. Ayri-
ca, sadece bu kayitlara dayanarak sanigin mahkum edilmesi kabul edilmemektedir.

Yurtcan, yazili olmamasi ve dolayisiyla da okunma kabiliyeti bulunmamasi nedeniyle, bant
kayitlarinin dogrudan dogruya belge olarak kabul edilmemesi gerektigi géristiindedir. Sahin de,
ses ve video kasetleri tanik beyaninin yani sira sadece yardimci olarak, yani daha ¢ok uyarici
amagch kullanilabilir, demek suretiyle ses ve video bant kayitlarinin tek basina delil olamayaca-
gina isaret etmektedir. Bu goérusler cercevesinde, kesif konusu nesne olarak kabul edilen bu ka-
setler mahkemeye, icerikleri ile birlikte dogrudan dogruya ispat konusu olay hakkinda bilgi ve-
rebilecek nitelikte olmadiklarindan, tek baglarina bir sey ifade etmezler. Bu nedenle, ispat edi-
lecek olay! temsil edici nitelikte olup olmadiklar arastiriimali, bagka delillerle de destelendikleri
takdirde kabul edilmelidirler.” (Aytekin Geleri/ Hakan lleri, Ayni eser, Sh: 227-228)

Gizli sorusturma tedbirlerinin etkisini, Gglincl kisiler Gzerinde de gdstermesi, anayasal agi-
dan bazi sakincalar dogurmaktadir. Oysa sliphe bulunmamasina ragmen, bir kisi hakkinda ha-
zirhk sorusturmasina baglanmasi, insan onuruna ve masumluk karinesine aykiridir. Bu yuz-
den henuz bir fiilin islendigine iligkin suphe ve bu siiphenin yoéneldigi somut bir kisi bulun-
mamasina ragmen, hazirlik sorusturmasina bagslanmasina ve bu ¢ercevede temel hak ve 6z-
gurliiklere mudahale edilmesine olanak bulunmamaktadir. (Ceza Muhakemesinde, Organize
Suclulukla Miicadelede, Gizli Sorusturma Tedbirleri, Yrd. Doc. Dr. Mustafa Ruhan Erdem Sh: 382,
Seckin Yayinevi, Ankara; 2001)



g- Gizli dinleme sonucu elde edilen kanitlarin degerlendirilmesi baglaminda,
AiIHM’sinin bakisi ve buna iligkin saptadig kriterler:

“... Yetkililerin amagladigi bicimde, gizli gézetime tabi olanlarin birgogu s6z konusu
miudahalenin farkinda degildir. Bazilari bu durumdan suiphelenebilir ancak ellerinde yeterli
kanit olmayabilir. Davacinin, haberlesmesine midahalede bulunuldugunu kanittamada zorlanma-
sI sonucu, bu konudaki kanunlarin varhdinin, 8. Madde kapsaminda 6zel hayatina ve haberlesme-
sine midahale oldugunu iddia etmesine neden olabilir...”

“...8. Madde hakkina miidahale edildiyse:

Miidahale kanunlara uygun mudur?
Mesru bir amaci var midir?
Demokeratik bir toplumda gerekli midir?

8. Madde 1. fikra tarafindan korunan haklara yapilan herhangi bir midahale, S6zlesme’yle
tutarli olmasi igin, hilkmin 2. fikrasinda belirtilen buttn kriterlere uymalidir. Ozellikle miidahale ka-
nunlara uygun olmali, ikinci fikrada belirtilen mesru amaglardan birini glitmeli ve demokratik bir
toplumda gerekli oimali veya s6z konusu amagla oranti oimalidir...”

“... Kanunlar, 6zel hayata ve haberlesmeye saygi gosterilmesi hakkina yapilan bu gizli
ve potansiyel olarak tehlikeli miidahaleye, kamu yetkililerinin hangi durumlarda ve ne sartlarda
basvurabilme yetkisine sahip olduklarinin yeterli derecede belli olmasini saglayacak kadar acikga
ifade edilmelidir...”

“... Gizli gbzetim onlemlerinin uygulamaya gegirilmesi s6z konusu Kigiler veya genel olarak
kamu tarafindan elegtiriye agik olmadigi icin, yurutmeye verilen yasal takdir yetkisinin sinirsiz
bir gu¢ olarak ifade edilmis olmasi hukukun ustiinliigiine karsidir. Bu nedenle, yetkililere
verilen takdir yetkisinin kapsami ve uygulanma yoéntemi, bireye keyfi miidahaleye karsi ge-
rekli korumayi saglayacak bicimde ve alinan 6nlemin mesru amaci g6z énunde bulunduru-
larak, kanunda yeterince agiklikta belirtilmelidir...”

“... Mahkeme; ulusal kanunlarda s6z konusu yetkilerin kullanimi konusunda sinir belirleyen
herhangi bir hilkkiim bulunmadigini gdzlemlemistir. Ornegin ulusal kanunlarda asagidaki konular-
dan hig birinin belirtiimedigdi g6zlemlemistir:

- Ne tiir bilgilerin kaydedilebilecegi,

- Hakkinda bilgi toplama ve saklama gibi gbzetim énlemlerinin alinabilecedi insan kategori-
leri,

- Bu tiir bnlemlerin hangi sartlarda alinabilecegi, veya



- Izlenecek prosediir.

Ne kadar eski bilgilerin saklanacagi veya bu bilgilerin ne stireyle saklanacagi konusunda da
herhangi bir sinilama getiriimemistir. Ayrica Mahkeme, bilgi toplama ve argivieme konusundaki
yetkisinin keyfi kullaniimasini dnlemek igin alinmasi gereken énlemler konusunda, Romen kanunla-
rinda s6z konusu énlemin uygulanmasi talimati verildiginde veya daha sonrasinda herhangi bir de-
netim prosediri olmadigina da dikkat cekmistir. Genel olarak bu kanunlarin, kamu otoritelerine
verilen takdir yetkisinin kapsaminin ve uygulama yoénteminin makul diizeyde ac¢ik olacak
sekilde belirtiimedigine karar verilmisgtir.”

[ ]

“... 8. Madde testinin son asamasi, midahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup

olmadiginin belirlenmesidir.

Gerekli ne demektir?

Mudahalenin ‘gerekli’ olmasi sarti oldugu icin, Devletin midahale etmek icin ‘ bazi’ nedenle-
ri olmasi yeterli degildir. © Gerekli’ olmanin ne anlama geldigi konusunda, Handyside/ Birlesik
Krallik davasinda Mahkeme’nin acgikladigi gibi:

Bu ‘ vazgecilmez’ ile esanlamli degildir... ‘ kabul edilebilir’, * normal’, * yararlr’, ‘makul’ veya °
arzu edilen ‘ ifadeleri kadar esnekligi de yoktur.

Mahkeme Olsson / isveg davasinda bu konuyu daha da detayl ele almistir.:

... gereklilik kavrami, miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca yanit verdigini ve 6zellikle
ulasiimaya ¢alisilan mesru amacgla orantisal oldugunu ima etmektedir...”

“... Genel olarak orantisallik prensibi, insan haklarinin mutlak olmadigini ve birey haklarinin
kullanilmasinin her zaman genel kamu yarar ile degerlenmesi gerektigini belirler. Bu prensip, s6z
konusu dengeyi olusturmanin yontemlerinden biridir ve Mahkeme’nin Sézlesme uygulamalarinda
artik yaygin olarak kullaniimaktadir. Mahkeme’ nin de sik sik hatirlattigi gibi:

Soézlesme’nin bitiininiin dogasinda kamu yararinin olusturdugu talepler ile bireyin
temel haklarini korunmasinin gerekleri arasinda adil bir denge olusturma ¢abasi vardir...”

“... Mudahalenin dogasina gelince, mudahale ne kadar kapsamli ve siddetli olursa, s6z ko-
nusu mudahaleyi hakh gikartmak icin gereken nedenlerin o kadar gii¢lii olmasi gerektigi
aciktir....” (Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gésterilmesi Hakki, Avrupa insan Haklari Sézles-
mesinin 8., Maddesi’nin uygulanmasina iliskin kilavuz, Ursula Kilkelly, insan Haklari El Kitaplari,
No.1, 2 Baski, Kasim/ 2003)



Bu acgiklamalarin isig1 altinda, miivekkilim hakkinda “Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma)
sucunun unsurlari olusmadigi gibi, dinleme yoéntemi ile elde edilen ses bantlarinin muavekkilimin
cezalandirilmasina yeterli, vicdan kanisi olusturacak nitelikte kanit bulunmadidi gibi baskaca da
desteklenmis bir kanitin bulunmadigi gérulmektedir.

Doktirinde her ne kadar, ses veya goriintl kasetleri bir ¢esit yazili agiklama ve bir belge ni-
teliginde sayilacag ifade edilmis ise de, ayni géris sahiplerince (Oztiirk/Erdem/Ozdek) hukuka uy-
gun bir sekilde kayit edilip mahkemeye sunulan, ses ve goérintl kasetlerinin aslinda yazili bir agik-
lama olmasina karsin ve yargilama konusu olay hakkinda delil olabilecek dustnceleri iceriyorsa,
bunlarin belge oldugundan siphe edilemeyecegi, ancak, bunlarla tek baslarina mahkumiyet
karar verilemeyecegi, mahkumiyet kararina esas alinamayacagi, bunlarin bagka delillerle de
desteklenmesi gerektigi gorlisiinde bulunmuslardir.

Bilindigi tizere; Ulkemizin 1970 yili ile 1980 yillarinin baslarinda yasadidi ara rejimlerin ola-
ganusti mahkemelerinde, bu yéntemle elde edilmis delillere, ses bantlarina dayanarak ¢ok sayida
davalar acildigi, yapilan yargilamalarda gizli dinleme yoluyla elde edilen ses bantlarinin delil niteli-
ginde kabul edilip edilemeyecegi mahkemelerde, akademik cevrelerde, hukuk platformlarinda tarti-
siimistir. Sureg icinde Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir karariyla “bagkaca inandirici ve
pekistirici kanitlar bulunmadikga, yalnizca ses bantlarinin ve gizli ajan raporlarinin bir yurt-
tasa su¢ isnadina ciddilik kazandirabilmesi hukuk devleti ilkelerine uygun olamayacagina”
karar vermis, bu kararla “bant kayitlarinin tek basina bir sey ifade etmeyecegi, bunlari destek-
ler nitelikte bagkaca delillerin olmasi halinde bu kayitlarin hilkkme esas alinabilecegi, delil
olarak degerlendirilebilecegi” sonucuna varmistir.

Ayni sekilde 1984 yilinda Yargitay 9. Ceza Dairesinin “... Teyp bantlarinin tek basina
delil vasfina haiz olamayacagi, diger delillerle desteklenmesi neticesinde, delil niteliginde
sayllabilecegine” karar vermistir.

Bunun yaninda, su diisiincelere de ézellikle vurgu yapmak istiyoruz. Alasehir ilgesi insan,
Ulusal Kurtulugs Savasina destek vermis, emperyalizme bagkaldiran Ulke insanimizin yani basinda
yer almig, gecmis tarihi misyonunu “Alasehir Kongresi’ ile taclandirmig, ilk cagin yedi buyuk yer-
lesim kentlerinden “philadelphia”’ sayilan bir yerlesim alanidir. Buginki ndfus sayimina gére de
40 bin nifuslu bir beldedir.

Son yillarda tlilkemizdeki olumlu geligsmelere karsin, disunsel anlamda bir kirliliginde
yasanmakta oldugu gergegi ile karsi kargiyayiz. Bu kirliligin kaynagini bireyden tutun, siya-
setcilere, medyaya kadar uzatmamiz miimkindiir. Gugli idarenin bulunmadigi durumlarda
ise, ylriitmenin zaafiyeti, yeterli dnlemleri almamasi, ilgisiz kalmasinin, bu kirliligi daha bir
artirdigini dusinmekteyiz..

Bu baglamda 40 bin ndfuslu ......... ilcesinde yerlesimin ¢ok sikisik bir zeminde bulunusu,
otellerin birbirlerine yakin olusu ve hepsinin de ilge merkezinde konuslandigi, neredeyse ilgeyi yaya
olarak bir uctan diger uca 10 dakikalik bir sure ile kat etmenin olanakli olusu disunulirse, emniyet
birimlerinin “sug¢larin é6nlenmesi”’ baglaminda higbir dnleyici tedbire bagsvurmadan, adeta bekle /



gor mantigi ile hareket ederek glinlerce / haftalarca/ aylarca bekleyip iddiaya konu olan fuhus
batakliginin baylimesini saglayarak, bu iddialarin ortaya ¢ikisina neden olmus, yarattigi “idare zaa-
fiyeti” sonucu, ne yazik ki, onca insanin kendileri kadar, ailelerinin, aile yakinlarinin zan altinda
kalmasina yol agmistir. A. ilgesinin ge¢misine bu sdylemlerin de yansimis olmasini bir talihsizlik
olarak degerlendiriyoruz. Bunun yUkul de idarenin yarattigi zaafiyet sonucu, yargiya havale edilmis-

tir.
Sayin Bagkan, Sayin Uyeler,
Bu davanin tim yargilama slreglerinde bekledigimiz sudur:
“Ne zuliim, ne de merhamet! Yalnizca Adalet ...” istiyoruz.

C-“ iddia Konusu Olan Fuhus Sugu’” na iligkin Olarak Savunmalarimiz ve Bu Suga
lligkin Degerlendirmelerimiz:

Mahkemenizin 18.10.2006 tarihli ilk durusma sirasinda stipheli sanik E.A. savunmalarin-
da; “... Ben sug tarihi ve 6ncesinde Ferah Otelinde resepsiyon gérevlisi olarak ¢alismaktaydim. O
tarihte sorumlu midiirii A.K. oldugu sirada otelimizde kalan S.E. isimli kadin sonradan H. oldugu-
nu 6grendigim S.A. isimli geng kizi getirdi ve niifus clizdanini birkag gline kadar getirecegini séyle-
yerek kaydini yaptirdi. Ben 28 numaraya kaydini yaptim, daha Once orada kaliyordu. S. takma
adini kullanan bu kiz da orada kalmaya basladi. Ancak bu kizin para kargiligi erkeklerle fuhug yap-
tigina dair bilgim yoktur. Benim sugum belki de onun ntifus kaydini gérmeden kaydini yapmamdir.
Bagka sugum yoktur, baska kimse ile de konusmam yoktur ...” seklindeki beyanlari yaninda soru-
lan soru Uzerine ayni sekilde, “... Ben miigteri talep ettigi icin N. ya da A. isimli bayani aradim,
bunun disinda menfaatim olmadi, digerleri ile aralarindaki iliskiyi bilmem, ayrica A. otele hig
gelmedi. Ben bir sefere mahsus bir bayan adi verdim. Ayrica degisik zamanlar da degisik
bayanlar otele geldi...” seklinde anlatimda bulunmustur.

Yine Supheli saniklardan Z.K. mahkemenizin 1 nolu oturumunda vermis oldugu ifadesinde
de; “... Ben Ferah Otel'de resepsiyon isgisi olarak g¢alisan bir sahistim. Ucretim édenmedigi igin
oradan ayrildim. Ben S.E., S.A. takma isimli bayani nasil getirdigini bilmiyorum. Kendi cinsel ihti-
yacim igin N. isimli bayani birka¢ kez aradim. Baska hicbir islere karismadim....” seklinde an-
latimda bulunmustur.

Muvekkilim S.T ile fikir ve eylem birligi icerisinde oldugu iddia edilen supheli sanik A. K. ise,
yine Mahkemenizin 1 nolu oturumunda “... Ben diger resepsiyon gérevlilerinden daha énce ige gir-
mek disinda hicbir farki olmayan az bir maasla calisip otelle ilgili hicbir belirleyici roliim yoktur. Ay-
rica daha sonra adi H. oldugu anlasilan bana kendisini S. diye sbéyleyen 20 yaslarinda gériintiisii
olan bir sahisti. S.E.’in séziine giivenip onu otele aldik. Ben onun disinda hic¢bir olaya karis-
madim. Kimseyi aramadim. Onun disinda hi¢bir olaylara karismadim, Ancak her ne olduysa
S.T.’in haberi vardir...”(!) demis, iddia Makaminin siipheli saniga soru yéneltmesi (izerine de; “...
Sanik kisa bir stire igin erkek bir miisterisinin istegi lizerine otele gelen kadin igin bir oda Uicreti ali-
nir, bu patronumuz S.T.’in bilgisi ile bu maliyeye ve emniyete bildirilen listede kaydedilmezdi. Onun



talimati (zerine bu sekilde islem yapardik ...” (!) beyani yaninda, sipheli sanik A.K. bu kez, hazir-
lik anlatimlan ile geliskiye diisecek ve muvekkilimi suglayacak, bir énceki anlatimlari ile mah-
keme huzurundaki vermis oldugu anlatimlari ile gelisecek sekilde kendisini kurtarmaya yo6-
nelik olarak muvekkilimi suglayarak anlatimlarda bulunmusgtur.

Her G¢ sanigin anlatimlari ¢cergcevesinde mivekkilimin fuhus sugunu isledigi yolunda, iligki-
lendirilebilecek dlgude bir anlatim bulunmamaktadir. Supheli sanik A.K.’nin anlatimlari ise ta-
mamen kendini kurtarmaya yoneliktir. TCK’'nun 227. maddesinin 2-4-6. fikralari kapsaminda
mavekkilimin isledigi iddia edilen eylemlerle bu fikralarda gdsterilen suclarin bir sug fiili olusturacak
sekilde, maddi kanitinin bulunmadigi gibi, maddi unsurlari da olusmamaktadir.

Ozetle; TCK’nun 227. maddesinin ilgili fikralan;

“ (2. fikra) Bir kimseyi fuhuga tegvik eden, bunun yolunu kolaylastiran ya da fuhusg icin araci-
Itk eden veya yer temin eden kisi, iki yildan dért yila kadar hapis ve (i¢bin giine kadar adli para ce-
zasli ile cezalandirilir. Fuhusa siriiklenen kisinin kazancindan yararlanilarak kismen veya tama-
men gec¢imin saglanmasi fuhuga tegvik sayilir.”

“(4. fikra) Cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da ¢aresizliginden yararlanarak bir kimseyi
fuhsa sevk eden veya fuhus yapmasini saglayan kisi hakkinda yukaridaki fikralara gére verilecek
ceza yarisindan iki katina kadar arttirilir. “

“6. fikra) Bu suglarin, sug islemek amaciyla teskil edilmis 6rglit faaliyeti ¢cercevesinde is-
lenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yari oraninda arttirilir.” seklinde diizen-
lenmigtir.

Buradan yola gikarsak muvekkilim diizenlemeye konu olan fiillerin hangisini islemigstir?

Magdurlari fuhusa mi tegvik etmistir, bunun yolunu mu kolaylastirmigtir veya yer temini mi
saglamistir, magdurlar tGzerinde cebir veya tehdit kullanarak ¢aresizliklerinden mi yararlanmigtir, bu
fiilleri islemek igin de 6rglt cercevesinde mi hareket etmistir? Dosyadaki tim kanitlar degerlendiril-
diginde, ana basliklari verilen bu fiiller ile muvekkilimle iligkilendirilebilir nitelikte, tutarli, kesin,
inandirici bir kanita ulagsilamamaktadir.

Telefon tespit tutanaklari igeriginde gecgen otel yénetimini yuriten sdpheli sanik A.K ile ya-
pilan konusma metinleri icinde ayni seyler sdylenebilir.

Miivekkil, otel ile fiilen ilgilenmemektedir. Cegitli is alani icerisinde bulunmasi sonu-
cu, denetim ve gbézetimden uzak kalmasi nedeniyle ara sira yapilan telefon gériismelerinde
zarar eden otelin, daha verimli ¢calismasi yolunda otel miidiirii Ahmet Kirpi’yi ticari anlamda
motive edici, otelin karlihga ge¢mesi yolunda yapmis oldugu siradan konusmalardir. Fuhu-
sa endeksli olarak ne bir telkini, ne bir yénlendirmesi, ne de baski olusturacak nitelikte bir
konusmasi bulunmamaktadir.



Sonug olarak; “ikrardan delile” sisteminin terk edilip “delilden sugluya” ilkesini yasama
gegiren gunumuz ileri hukuk sistemini belirlemis Ulkelerde ve Ulkemizde olaya bu pencereden ba-
kildiginda, muivekkilimin “fuhus sugu’nu igledigini kanitlayan maddi, kesin ve inandirici bir delilin
bulunmadigini disiinmekteyiz.

3- Miivekkilimin tim malvarhg: degerleri tizerine TCK’nun 55 ve CMK’nun 128. mad-
desi geregince konulan TEDBIR’e iligkin degerlendirmelerimiz.

Alasehir C.Bassavciliginin iddianamesindeki su¢ nitelemesi sonucu miuivekkilimin,
“..TCK’nun 55 ve CMK’nun 128. maddesi geregince miivekkilimin tim mal varligi degerlerinin su-
cun islenmesinden sonra elde edildigi, bunlarin degerlendiriimesi veya dénustiirilmesi sonucu elde
edildigi” varsayimindan yola gikarak muvekkilimin 6zel araci ile tum banka hesaplarina tedbir ko-
yulmustur.

Orgtlh suglarla ilgili olarak “Hak ve Alacaklara iliskin Tedbirler” konusunda mivekkilimin
tum mal varligina konulan tedbirin, yasal dayanaginin olup olmadigina aciklik getirmek baglamin-
da, yasal kaynaklar ve literatirden secilmis bilgiler 1s1ginda, konunun degerlendirilmesi gerektigini
distnuyoruz.

Hak ve Alacaklara ili§kin Tedbirler Konusundaki Yasal Dilizenleme;

“Madde 6- (Degisik birinci fikra; 6/12/2001-4723/m.4) 13/11.1996 tarih ve 4208 sayili Kanun
hiikiimleri sakli kalmak lzere; bu Kanunun birinci maddesinde yazili suglari isledigine dair kuvvetli
belirtiler bulunan kigilerin bu Kanun kapsamindaki fiillerinden elde ettikleri hususunda kuvvetli belir-
tiler bulunan her tirlii menkul ve gayrimenkullerine sorusturma sirasinda el konulmasina; bankalar
ve banka disi mali kurumlar ile diger gercek ve tiizel Kigiler nezdinde ki, kiralik kasa mevcutlari da
dahil olmak lizere hak ve alacaklari (izerindeki tasarruf yetkisinin tamamen veya kismen kaldiril-
masina, bir tevdi mahalline yatiriimasina, hak ve alacaklar ile mal, kiymetli evrak, nakit ve sair de-
gerlerin idaresi igin diger tedbirlerin alinmasina karar verilebilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen mal varliginin yurt icinde ve yurt disinda arastirilmasi, incelen-
mesi, tespiti ve degerlerinin takdiri, ilgili Cumhuriyet Savciliginca istendiginde, Maliye Bakanlgi

Mali Suglari Arastirma Kurulu Bagkanhgi tarafindan yerine getirilir.

Birinci fikrada belirtilen mal varliginin megrulugu anlasildiginda el koyma tedbirine karar ve-
rilmez veya verilmis olan karar kaldirilir.

Sanik mahkum edildiginde s6z konusu mal varligi Devlete intikal eder.”

L]
Hak ve Alacaklara lliskin Tedbirler Konusunda Agiklama:

“Orgiitlii suglar ekonomik giice dayal 6zellik arz ederler. Ekonomik yénden zayifla-
diklarinda orgiitlii suglarin organize hareketle, eylemlerde bulunmalari imkansiz hale gelir.



Bu nedenle organize suglarla, miicadele edebilmek i¢in sucun ve faillerinin ortaya ¢ikartil-
masi yeterli olmayip, ekonomik yonden de o6rgiitiin ¢ékertilmesi zorunludur.

Bu amagla, 4422 sayil yasanin 5. maddesi ve ydnetmeligin 40 ila 43. maddelerinde uygu-
lanmasi gerekli tedbirler agiklanmistir.

Yasada ydnetmelikle belirtilen organize suclar isledigine dair kuvvetli belirti bulunan kisi ve-
ya Kisilerin; bu suclardan elde ettiklerine dair kuvvetli belirli bulunan, her tirlt menkul, gayrimenkul,
bankalar ve bankalarin diginda kalan mali kurumlar ile gercek ve tlzel kisilerdeki kiralik kasa mev-
cutlar da dahil olmak tzere bu turli hak ve alacaklar Uzerine gerekli tedbirler konularak ekonomik
yonden cokertiimeleri gerekir. Bu tiir tedbire, gelismis Ulkelerde organize suclara yénelik GENIS-
LETILMIS MUSADERE denilmektedir.

Genigletiimis misadere sistemine gore, organize sug islediginde belirti bulunan kisi veya ki-
silerin tim mal varlidina tedbir konulabilmektedir. Bu genel kuralin istisnasi ise, mal varliginin
kaynaginin yasalligini ispat ettigi mal, esya, hak ve alacaklar uizerinde miisadere veya kul-
lanmayi onleyici tedbire gidilmemektedir. Kaynagin mesrulugu kanittanamayan mal, egya, hak
ve alacaklar dahil mal varligi kisinin mahkumiyeti halinde devlete intikal etmektedir.

Organize sug iglediginden belirti bulunan kisi veya kisilerin, mal varliginin arastiril-
masi, incelenmesi, degerlerinin tespiti ve takdiri Cumhuriyet Savcisinca yapilir. Cumhuriyet
Savcisi bizzat veya gorevli kolluk araciligiyla ilgili kuruluslarda belirti bulunan kigi ile ilgili
mal varligi arastirmasi, incelemesi, degerlerinin tespitini yaptirmaya yetkilidir. Gerekirse
Cumhuriyet Savcisi, belirti bulunan kisinin mal varligi ile ilgili aragtirma, inceleme ve deger
tespitini Maliye Bakanliginin Mali Suglar Arastirma Kurulu Baskanligindan da isteyebilir.

Belirti bulunan kiginin hak ve alacaklarn Uzerinde tedbir konulmasi talebi kolluk tarafindan
Cumhuriyet Savcisina bildirilir. Cumhuriyet Savcisi da kollugun talebini uygun goérirse Hakimden
gerekli karari vermesi igin bagvurur.

Gerek talep, gerek kanunlarda asagida belirlenen hususlarin yer almasi gereklidir;

a- Mal veya alacaklari hakkinda tedbir talep edilen kisinin kanunda yer alan suglari isledigi-
ne dair kuvvetli bilgiler,

b- Mal ve alacaklarin kanun kapsamindaki fiillerden elde edildigi hususunda kuvvetli belirtiyi
aciklayan bilgiler,

c- Tedbir konulacak hak ve alacaklarin nerelerde bulundugu hususunda bilgiler,

d- Varsa, Maliye Bakanligi Mali Suclari Arastirma Kurulu Baskanliginca yapilmis olan ince-
lemenin sonuclari,

Yargilama sonunda sanik mahkdm edildiginde s6z konusu mal varligi devlete intikal eder.



Mesrulugu kanitlanan mal varhgi lizerine tedbir konulmus ise kaldirilir. 4723 sayil ya-
sa ile degisiklikten 6nce “suphe, supheler” kelimeler var iken, bunun erine “belirti, belirtiler” kelime-
leri konularak, supheden daha ileri nitelikteki delil bulmayi ifade eden belirtilerin varhgi
aranmistir’ (Muhittin Mihgak, ayni eser Sh: 62- 63)

Muvekkilim S.T. Ferah Otel'in halen mulkiyetine sahip olan K.T'in oglu olup, dosya icine
sunmus oldugumuz eklerden de anlasilacagi Gzere, ......... Sulh Hukuk Mahkemesinin 2002/731
esas 2003/367 karar sayili vasi tayinine iliskin verilmis karar igerigine gore; Ferah Otel Sahibi
K.U.T.In gegirmis oldugu rahatsizhg nedeniyle 14.05.2003 tarihinde vesayet altina alindigi
ve halen vasilik gorevini supheli sanigin annesi A.T'in ylrutmekte oldugu, bu itibarla; dncelikle Fe-
rah Otel adi altinda faaliyet gésteren otelin, mivekkilin babasi K.U. T’a ait oldugu, K.U.T'in
........... ilcesinde 40 yila yaklasan sureden beri esnaflik yaptidi, ilgesinde taninan, bilinen ve ticari
sektordeki kazancini yatinma doénustirmus, devlet idaresi ile higbir sorunu olmayan, devletine ver-
gisini 6demis saygin bir esnaftir. Rahatsizlandigi 1997 yilina kadar ¢ocuklarinada is alani ya-
ratmig, cocuklarindan S.T.’a .......... Sanayisinde bulunan “Oto alim parca satim igleri” ya-
pan igyerini 1990 yilinin bagindan itibaren isinin bagina getirmis ve s6z konusu bu isi 1990
yilindan bu yana siirdiirmiig, 1997 yilinin sonlarindan itibaren de diger ek islerinin yaninda,
surekli olmamakla beraber s6z konusu oteli miivekkilimiz S.T yogun olmamakla birlikte de-
netimi altinda yénetmektedir.

Bu itibarla; Sayin iddia Makaminin “fuhus ticareti yapmak suretiyle bu yolda elde edilen

gelirin .......... Sanayisinde bulunan oto alim, parga isi yapan sektére aktarildigr’ savi, daya-
naktan yoksundur.

So6z konusu igyeri 1990 yili dncesinden bu yana faaliyetini strdirmekte, oysa, Ferah Otel
adi altinda surdurulen igletme ise 1997 yilinda muvekkilimin babasi tarafindan igletmeye
acilmig, uzun yillar kar marji olmayan bir sekilde faaliyetini surdurmustur.

Muvekkil babasinin gecgirmis oldugu rahatsizligi sonucu Ferah Otel adi altinda faaliyet gos-
teren igyeri ile kendisi diger islerinden artan zamanlarda kismen ilgilenmis, fiilen otelin basinda bu-
lunmamistir.Bu c¢ergcevede zaman zamanda kontrol amacina ydnelik olarak oteli denetlemis-
tir Muvekkilin, otelle ilgili olarak dogrudan dogruya yonetimi, yonlendirilmesi, mali igleri ile ilgi-
lenmesi s6z konusu degildir.Kendisi ........... Sanayisinde bulunan igyerinin disinda bagcilik
yapmakta, ayrica besicilik isini de siirdiirmektedir.

Muvekkilim tim bu ticari faaliyetlerinin, 6zellikle 1997 yilinda babasinin rahatsizlik gegirme-
si ile vesayet altina alinmasi sonucu, babasinin gayrimenkuller Gzerindeki tasarruf yetkisinin bu-
lunmamasi ve aileye ait tum mal varliginin yénlendiriimemesi ve babasinin desteginden yoksun
kalmasi sonucunda, muivekkil, 1997 yilindan sonra girmis oldugu ticari sektériindeki agmazlarini,
sikintilarini kendi 6zel cabasi ile asmaya calismis ancak, ne yazik ki, bugiin llkemizdeki ticari sek-
térde yasanan krizden kendisine diisen payr miivekkilimde almis, bu ¢erceve de kendi ticari faali-
yetlerini siirdiirmek icin bankalardan kredi kullanmig, ancak, mevcut kredilerini dénem faizleri de



icinde olmak lizere dlizenli bir sekilde 6deme yoluna gitmis, bu itibarla da 1997 yilindan bu yana
aktif ve pasifleri itibariyle kendini ayakta zor tutan bir hayati siirdiirmek zorunda kalmistir.

Bunun yaninda; Tim suUpheli saniklar hakkinda .......... C.Bassavciliginca yuritilen sorus-
turma gergevesinde verilen gizlilik karari uyarinca, dosyadaki bilgi ve belgelere ulasamadigimizdan
gizlilik kararin kaldinimasiyla beraber, ........... C.Bagsavcihiginin tarafimiza gonderilen
15.09.2006 tarih ve 2006/770 sorusturma nolu muzekkeresi gergevesinde; tarafimiza yapilan
tebligat icerigine gore, “.. Adil bir sorusturmay! teminen lehe olarak toplanmasini istediginiz
bir delil varsa ¢ok acele Basgsavciligimiza bildirilmesi rica olunur” mizekkeresi ile bilgilendiril-
memiz Uzerine, mahkemenize ekte sunmus oldugumuz belgelerin hazirlik sorusturmasi evrakina
sunmak lzere toplandi§i sirada, Sayin iddia Makaminin ¢ok kisa bir siire sonra 24.09.2006 tarihli
iddianamesiyle mahkemenize kamu davasi agilmis ve bu gergevede muvekkilimin ticari hayati ile
ilgili olarak s6z konusu belgeleri sunamamiz neticesinde, Sayin iddia Makami, miivekkilimin tiim
gayri menkul ve menkul mallari Uizerine de tedbir koydurmasi sonucu, miivekkilimin bugun
uzun yillardan bu yana siirdiirmiis oldugu ticari hayati bitme noktasina gelmistir.

Oysa, ceza hukukunun amacinin maddi kanitlardan yola ¢ikarak delillerin bu gerge-
vede degerlendirilmesi ve buna gore sonuca gidilmesi gerekirken, Sayin lddia Makami, miivekki-
limin ticari hayatini sanki birkag yil 6nce baglamig ve tiim ge¢cmisteki ticari birikim ve hayatini yok
sayarak, 2003 yilindan beri fuhug iddiasina dayali séylem lizerine kurmug ve bu takdir ve deger-
lendirme bigcimi de ne yazik ki, miivekkilimin onarilmasi gii¢ bir sekilde magduriyetine neden ol-
musgtur.

Gergek bu iken, adil bir sorusturma adina Sayin iddia Makami, miivekkilimizin mal var-
liginin mesru olup olmadigi yolunda hangi incelemeyi yapmistir?

Dikkat edilirse; bu konudaki yasal dizenlemede “makul siphe” demiyor, kuvvetli belirti”’
diyor. Soyutu somuta ¢evirmeden salt iddiadan yola ¢ikan ve iddianin maddi kanitlari siki bir sekil-
de arastinimadan, kisinin mal varligi tzerinde tedbir uygulamasina gidilmesi hukuk devleti olmanin
ilkelerine aykiriligi bir yana, insan haklarinin genel kriterlerine de aykiridir. Hangi kamusal yarar
gozetilerek tedbire basvurulmustur? Kamusal yarar ile miivekkilimin temel haklari arasinda
denge gozetilmis midir? Bize gore bunun yaniti askida kalmistir.!

Sayin iddia Makami bu gercekligi dikkate almadan sonuglari son derece vahim olan sug ni-
telemesi yaninda muvekkilimin tim mal varhgi gelirleri Gzerine tedbir koydurulmasi yoluna gitmigtir.

Kanitlar toplanmadan dogrudan “itham” yoluyla dava acilmigtir.

Oysa bilindigi tUzere; Savcilar “ulusal/ uluslararasi meslek ilkeleri’ ni arkalarina alarak
dava agmak zorundadirlar.

Bu dislincelerle;

“ Ceza yargllamasi gergevesinde gorev yaparken; Savcilar her zaman;



a- Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi igin Avrupa Konvansiyonu’nun 6. mad-
desinde ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarinda agikga kabul edilen adil yargilanma
hakki ilkesini desteklemek,

b- Goérevlerini adil, tarafsiz, objektif olarak ve hukuk kurallari ¢cercevesinde bagimsiz olarak
icra etmek,

c- Ceza adaleti sistemini miimkiin oldugu kadar suratli isletmek, adaletin yararina davran-
mak ve tutarli olmak,

d- Masumiyet karinesi ilkesine saygi duymak,

e- Tiim inceleme ve sorusturmalarin dava agilmasi ya da agiimamasi kararindan veya ada-
leti etkileyebilecek diger kararlardan énce olmasini veya yapiimis olmasini saglamaya calismak,

f- Ne olursa olsun glipheyi etkileyecek son lehte veya aleyhte sartlar da dahil, bir dava ile il-
gili tim sartlar g6z éniinde bulundurmak.

g- Tarafsiz bir sorusturma, sorumlulugun temelsiz oldugunu gésterdiginde, dava agmamak
veya davaya devam etmemek,

h- Davayi sebatla ama adil ve kanitlarin gbsterdiginin 6tesinde olmayacak sekilde takip et-
mek.

i- Kanitlarin yasal olarak elde edilip edilmedigini gérmek icin, sunulan kanitlari incelemek,

J- Bu tiir yontem uygulayan kisilerin baska herhangi bir kisiye karsi, stipheli veya diger bir
kiginin insan haklarinin agir ihlalini olusturan hukuka aykiri yéntemlerle elde edilmis olduguna hakli

olarak inanilan kanitlarin kullaniilmasini reddetmek,

k- Bu tir ybéntemleri kullanmaktan sorumlu kisilere aleyhine gerekli tedbirlerin alinmasini
saglamaya calismak,

I- Hukuk ve adil yargilanma ilkesine uygun olarak 6zellikle saniga ve vekiline gerekli bilgiyi
vererek silahlarin esitligi (equality of arms) ilkesini korumak,

m- Magdur ve taniklarin ¢ikarlarini gerektigi bicimde dikkate almak,

n- Adil bir karar igin mahkemeye yardim etmek,

o- Tarafsiz ve uygun kanitlarin mesleki degerlendirmesi temelinde kararlar almak,
zorundadiriar...” (Avrupa Savcilari Konferansi, 6. Oturumu, Savcilar icin etik ve davranis bi-

cimlerine iliskin Avrupa Esaslari, ‘Budapeste ilkeleri’, 31 Mayis 2005’ te Avrupa Savcilari Konfe-
rans’’nda kabul edilmistir.)



AIHM’nin bu konudaki degerlendirmesinin de dikkate alinmasi gerektigini diigsiiniiyo-
ruz.

“... Daha o6nce de ifade edildigi Gzere, mulke yapilan herhangi bir midahale ancak kamu
arar1 veya genel c¢ikarlar dahilinde hakli gosterilebilir. Mulkin alinmasinin (veya bundan mahrum
birakmanin) ‘ kamu * yararina olmasi gerekliligi 1 No’lu Protokoltiin 1. Maddesinin ikinci cimlesinde
acikca ifade edilmistir. Uglincl kural agik bir bigcimde ‘ genel’ ¢ikarlar ile ilgilidir. Ancak hangi kura-
la uyarsa uysun, miilke yapilan herhangi bir miidahalenin mesru bir kamu ¢ikarina (veya
genel ¢ikara) hizmet etme sartini yerine getirmesi gereklidir...”

“... Daha sonra orantisallik ilkesini dikkate alan AIHM, herhangi bir miilke miidahalenin
adil dengeyi korumasi, izlenen yol ile amag¢ arasinda makul bir orantisallik iligkisi bulunmasi
gerektigini vurgulamigtir...”

“... Ayrica, demokratik toplunun temel ilkelerinden biri olan hukukun Gstiinligi AIHS’nin bi-
tin maddelerinin temelini olusturmaktadir... ve devlete ve kamu merciine, yarginin emirlerine ve
aleyhine alinmis olan kararlara uyma yukumlaligunu getirir... Buna gore, toplumun genel cikarlari
ve bireyin temel haklarinin korunmasi geregi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigi,... an-
cak s6z konusu mudahalenin hukuksallik sartini yerine getirdigi ve keyfi olmadigi belirlendikten
sonra gecerli olur. ..” (Miilkiyet Hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 1. Nolu Protokoliiniin 1.
Maddesinin  Uygulanmasina iliskin Kilavuz, Monica Carss- Frisk, insan Haklari El Kitaplari No: 4
2.Baski, Kasim/2003)

Bu baglamda; Dosya icerisine sunmug oldugumuz ilgili bankalara ait hesap dokiimanlari,
hesap ekstreleri, kredilerin taksitlendirilmesi ile ilgili ekstreler ve stipheli sanigin mali miisavirinden
elde edilen tiim bilgi ve belgelerden yola c¢ikildiginda miivekkilimizin fuhug yolu ile elde ettigi ka-
zanci bir ranta déniistiirerek karli bir yasama gegtigi ve bu yasamini bu yoldan slirdiirdiigi iddiasi,
sunmus oldugumuz belgeler 1s1g1 altinda karsiligini bulmadigi anlasilacaktir.

Bu itibarla; muvekkilin banka hesaplari ve diger aracina suglama konusu olan sevk madde-
leri geredince tedbir koyulmasi haksiz ve hukuka aykindir.

Muvekkil suanda koyulan tedbir nedeniyle ddemelerini yapamamakta ve tedbirin slrmesi
durumunda da ¢ok kisa bir sirede, dénisl olmayan kayiplara ugrayacak, blyik bir olasilikla ticari
hayati bitme noktasina gelecektir.

Yapmis oldugumuz savunmalar gergevesinde sug¢ vasfinin blylk bir olasilikla degismesi
durumunda, konulan tedbirin bliyiik kayiplara yol acacagi ve muvekkilimin gelecekteki ekonomik
yasamini, onarilmasi gii¢ bir sekilde sona erdireceginden, mahkemenizce konulan tedbirin
kaldirilmasinin adil olacagini duginmekteyiz.



4-Miivekkilimin eyleminin dosyadaki maddi kanitlar cercevesinde degerlendirilme-
sinde, “siphenin varligina” iligkin degerlendirmelerimiz.

Muvekkilim S.T’in iddia edildigi Gzere s6z konusu suglari isledigine dair bir siphenin varli-
gindan bahsedilmesi halinde bile;

Sayin Mahkemenizce c¢ok iyi bilindigi Gzere, maddi kanitlardan yola ¢ikarak faile ulasildi-
ginda tiim delillerin vicdan kanisi olusturacak nitelikte, kesin ve inandirici olmasi gerekKir.
Bunun yaninda, failin kastinin higbir sipheye yer verilimeyecek derecede saptanamamasi duru-
munda, ‘stipheden sanik yararlanir’ evrensel kuralini uygulamak gerekir.

“‘Her hukuk devletinde kabul edilen ve masumluk karinesi ile siki bir ilgisi bulunan
stipheden sanik yararlanir ilkesine goére, yapilan ceza muhakemesinin sonunda, fiilin sanik
tarafindan islendigi % 100 bellilige ulagsmadigi takdirde beraat karari verilecektir (Anayasa M.
38/4., insan Haklari Evrensel Beyannamesi M. 11, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi M. 6/2, Me-
deni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi I. 14/2). Béyle bir ilkenin kabul edilmesinin sebebi, bir suglu-
nun cezasiz kalmasinin bir masumun mahkdm olmasina tercih edilmesidir; baska bir ifade
ile masumluk karinesidir’ (CMK Adalet Komisyonu Raporu).

“ Stipheden sanik yararlanir’ ilkesi ceza yargilamasi hukukunda gecerli olan ve mevzua-
timizda yazili olarak hiikme baglanmamis bulunan bir ispat kuralidir. Buna gére, bir sug isledigi id-
diasiyla yargilanin kimse hakkinda mahkdamiyet kararinin verilebilmesi igin, o kimsenin o sugu ig-
lediginin % 100 oraninda kesin olmasi, ispatlanmig bulunmasi gerekir. Bu noktadaki % 1 lik stiphe
dahi, sanigin beraat etmesine yol acar. Béylece masum bir kimsenin cezalandirilmasindansa, sug-
lu bir kimsenin serbest birakilmasi daha (istiin tutulmaktadir. Nitekim Jiiri sisteminin bulundugu
Amerika Birlegik Devletleri'nde Jlirinin tek gérevi, sanigin sugu isleyip islemedigi konusunda, yani
ispat hususunda karar vermektir. Jiiri 11 liyeden olusmaktadir ve bir kimsenin sugu isledigine karar
verilebilmesi igin 11 lyeden 11’inin de sanigin sucgu isledigine kanaat getirmesi gerekir. 10 lye sa-
nigin sugu igledigi; ancak bir lye islemedigi yéniinde oy kullandigi takdirde, sanigin beraatine ka-
rar verilir. Bu érmek, stiphenin % 100 oraninda yenilmemesi dolayisiyla sanigin beraatine karar ve-
rilmesi gerektigini géstermektedir.” (Kaynak, Kasten Oldirme Suglari Dog. Dr. Hakan Hakeri, Seg-
kin Yayinlari, Ankara, 2006)

Yiksek Yargitay’imizin bu dugtnceye 1sik tutan bir ¢ok kararlarinin da bulundugu mahke-
menizin malumudur.

“ Kasta iligkin kuskunun sanik lehinde yorumlanmasi miistekar uygulamadir’ (1. CD,
02.10.2001, 2064/3474).

5- Mivekkilim hakkinda ¢ikarilan yakalama muzekkeresi neticesi, savunmasinin
alinmasi sonucunda delillerin bu ¢ercevede degerlendirilerek serbest birakilmasi / tutuk-
suz yargilanmasi istemine iligkin degerlendirmelerimiz:



o Mahkemenizce de bilindigi Gzere; Anayasamiz ve i¢ hukukta yapilan yeni diizenleme-
ler dustiniildigunde; basta Anayasanin 19. maddesinde “herkes kisi hirriyeti ve guvenlidine sa-
hiptir’ denilmek sureti ile ana ilke getirmistir. Bununla birlikte istisnai olarak 4 fikrasinda
“suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistiriimesini 6nlemek maksadi ile veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda g0steri-
len diger hallerde hakim karari ile tutuklanabilir. Hakim kararlari olmadan yakalama, ancak sucgistu
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir, bunun sartlarini kanun gdsterir”
hukmi yer almaktadir. Anayasamiza gore tutuklamanin amaci, suglulugu konusunda kuv-
vetli belirti bulunan kisilerin 1) Kagmalarini, 2) Delilerin yok edilmesini veya degistiriimesini
onlemek, 3) Veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda goésterilen diger hallerde
bu zorunluluktan bahsettigi aciktir.

¢ Ayni sekilde, hukuk gindemimize giren ve 1 Haziran’da yUrurlige girmis olan yeni TCK ile
yeni Ceza Mahkemesi Kanununun cercevesinde her iki yasanin bireyi 6ne ¢ikaran o6zgiirlikei
anlayisi cergevesinde, tutuklama cok siki kosullara baglanmis ve tutuklama miessesine karsi
secenek olarak Adli Kontrol uygulamasinin getirildigi, bu itibarla, artik bir tutuklama nedeni var sa-
yilsa bile tutukluluk yerine, kiginin adli kontrol altina alinabilecegi, ya da kanunda tutuklama ya-
sagi 6n gorulen durumlarda dahi Adli Kontrole karar verilebilecegi, bu itibarla; Mahkemenizce her
iki yasanin ruhundan yola cikarak kigi 6zgiirliigiiniin kural, tutuklamanin istisna olusu ger-
cegi goézetilerek miivekkilimiz hakkinda Adli Kontrol diizenlemesinin de uygulanabilecegi
diigiincesindeyiz.

e Kaldi ki; tutuklama ve kisi 6zgiirliigiine iliskin olarak, Avrupa insan Haklan Sézles-
mesinin 5. maddesinde “herkesin kisi 6zgiirliigiine ve giivenligine hakki vardir...belirtilen
haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢c kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz ....”
ana ilkesine de yer vermigtir.

e“Avrupa Birligi Hukuku” normlari cercevesinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin igti-
hatlarinin, i¢c hukukumuzda benimsenip, i¢sellestirdigimiz giinimiz kosullarina gére, ne yazik ki su
duglncemizi belitmek zorundayiz.

e Son zamanlarda, Adalet Bakanlhiginin yayinlamis oldugu sug istatistikleri incelendiginde,
tutuklamanin gerekli olmadigi halde, bu tedbire siklikla basvuruldugu, tim Ulke genelindeki ceza-
evlerinde bulunan Kkisilerin 5/3 nin tutuklulardan olustugu gorilmektedir. (Bakiniz Ek-1’deki “1 Ha-
ziran Tarihi itibariyle Cezaevinde Bulunan Hikumld ve Tutuklular” ve Ek-2 deki “Aylar itibariyle ce-
zaevi nufusu” baglikh tablolar.)

e Tutuklama konusundaki normlar kisi-devlet ikilemi karsisinda dengeyi korumak du-
rumundadirlar. Ceza yargilamasi toplumda sugun islenmesiyle bozulmus olan diizeni sag-
lamaya g¢aba gosterirken, kisinin ¢ikarlarini da gézetmek durumundadir. kisi devlete ve top-
luma feda edildiginde, totaliter rejimler ortaya g¢ikar. Oysa kisinin toplumun amacini olustur-
dugu diigiinilmelidir. Bir hukuk devletinde kisi- devlet dengesi iyi bicimde saglanmalidir.” (Kay-
nak: Prof Dr. Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 4. Basi, Kasim, 2005, Beta Yayinlari, Sh. 244-245)



e Yukarida agiklamaya calistigimiz AIHM ‘nin igtihatlari, yeni CMK’nun kisi 6zgurliigiine ve
tutukluluga iligkin getirmis oldugu yeni dizenlemeleri baglaminda tutuklu yargilama istisnai, tu-
tuksuz yargilanma ise, bir kural haline déniismiistiir.

¢ Acikladigimiz gerekgelerle, 01.06.2005 tarihinde yiriarlige giren TCK ve CMK’nun bireyi
O6ne cikar 6zgiirliikgli anlayisi cergevesinde, her iki yasanin ruhundan yola ¢ikarak, yargilama-
nin gelmis oldugu asamada gdzetilerek, tim delillerin toplanmis oldugu inancini tagsimaktayiz

e Sayin Mahkemenizin takdir dl¢llerine suphesiz saygiliyiz. Bunun yaninda takdirin; akla,
hukuka, dosyadaki delillere, adalet 6l¢iilerine uygun olmasinin gbzetiimesi gercedi de Sayin
Mahkemenizin elbetteki bildigi ana ilkelerden biridir.

e Dosyamizin geg¢irmis oldugu tum yargilama siireci gergevesinde elde edilen tim de-
liller degerlendirildiginde; muvekkilimizin bu asamadan sonra, olayin aydinlandigi ve delillerinde
guvence altina alindidi anlasildigindan, mivekkilimiz stipheli sanik S.T'in delilleri karartma, delil-
leri yonlendirme tehlikesinden bahsedilemeyecegi agiktir.

Her ne kadar muvekkilimin hazirlik sorusturmasi evresinde kagmis oldugu séylenebilirse
de, bu olgu muavekkilimin ...... yili baglarinda kalp rahatsizhdi sonucu “anjiyo” operasyonu gegir-
mesi ve halende ylksek tansiyon hastasi olmasindan kaynaklanmigstir. Higbir sekilde yargidan
kagmak egilim ve dislncesinde olmamistir.

¢ Yargilama streci boyunca elde edilen deliller, mtvekkilimizin aksi kanittanmayan savun-
masi ve bunu desteleyen diger deliller baglaminda, sugun vasif ve mahiyetinin biiyik bir olasi-
likla degisebilecegini diisiinmekteyiz.

Ceza adaletinin amaci mahkemenizce bilindigi lizere maddi gercekligin arastiriimasidir.
Bu itibarla; miivekkilimin yargilamanin iginde bulundugu siire¢ géz éniine alindiginda “in-
san Ticareti” ve “Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurmak” suglarini isledigi yolunda hakkinda
bir vicdan kanisi olugturacak nitelikte maddi, kesin, tutarli, birbiri ile ¢celismeyen bir kanit bulunma-
digindan beraat etmesi gerektigini diistiniiyoruz.

Magdurlara yonelik olarak fuhus sugunun (227/2-4-6) ise, ancak, yargilama siireci so-
nunda belirlenecegi, bu asamada “stiphenin” varligini sdrdiirdtgd, bir an igin olustugu dusunul-
se dahi bu sug i¢in 6ngoriilen cezanin siiresi gozetildiginde tutuksuz yargilanmanin kosul-
larini tasidigr gozetilerek;

Acikladigimiz gerekgelerle, 01.06.2005 tarihinde ydrdrlige giren TCK ve CMK’nun bireyi
O6ne cikar 6zgiirliikgli anlayisi cergevesinde, her iki yasanin ruhundan yola ¢ikarak, yargilama-
nin gelmis oldugu asamada gdzetilerek, tim delillerin toplanmig oldugu inanciyla;

Mivekkilim S.T’in,
1-Igerde kaldigi siire,



2-Sabit ikametgah sahibi olugu

3-Delilleri karartma ihtimalinin olanaksizlid,

4-Kagma ihtimalinin bulunmayisi,

5-Delillerin tamaminin toplanmis olusu,

6-Tutuklulugun bir tedbir olusu ve bu kogullarinda tamamen ortadan kalkmis bulunugu,
7- Sug vasfinin bliyiik bir olasilikla degisebilecedi, gbzetilmek suretiyle;

Mevcut yasal diizenlemeler ve yeni Tlrk Ceza Kanunu ile Yeni Ceza Muhakemesi kanunu-
nun dizenleyici hikdmleri ile tutukluluga iliskin getirmis oldugu insani hikimleri ve takdir dlgileri
de gozetilerek; Mivekkilim hakkindaki yakalama mizekkeresinin kaldirilarak “Serbest Birakilma-
sina / Tahliyesine” veya Mahkemenizin takdir dlgileri icerisinde Mahkemenizce uygun gorilecek
bir kefaletle tahliyesine, mivekkilimin agikladigimiz gerekgeler ve sundugumuz belgelere gére mal
ve gelirlerinin Gzerine konulan tedbirin kaldiriimasina karar verilmesini dilerim.

Saygilarimla ...

Supheli Sanik
Vekili



