....AGIR CEZA MAHKEMESI

ESAS NO e
DURUSMA GUNU  : ........

SANIK

VEKILI :

sug : Ihaleye fesat karistirmak,

KONU : Mahkemenizce degerlendirilmek tlizere ........ tarihli Tevsii Tahkikat ta-
leplerimizin ve savunmalarimizin sunulmasi bashgi altinda sunulan dilek¢gemize ek beyanla-
rimizdir.

ACIKLAMALAR

Mahkemenizde gorilen davaya iliskin olarak yargilama slreci sonunda, C.Savcisi tarafin-
dan verilen esas hakkindaki son mutalaasi ile birlikte muvekkillerimiz yoninden beyanlarimizi ve
savunmalarimiz yaninda, muvekkillerimizin sug isleme kasti ile hareket edip etmedigi ve yasada
tanimlanan sug tipine aykirilikta bulunup bulunmadigina iligskin digslncelerimizi Mahkemenizin tak-
dir ve degerlendirmesine arz ediyoruz.

Bu baglamda;

1-Davaya konu olan .......... C.Bagsavciliginin ........... tarih ve ............. iddianame-
sinde, sorusturmanin baglamasi konusunda: ........ tarihinde yapilan ihbarile ......... Madencilik
insaat ve Tasimacilik San. Ltd Sirketi yetkilisi ........ adli sahsin .......... 'de bulunan liseleri gezerek
ve 6denek c¢ikarttigini belirterek kdmur ihalelerinin firmasina verilmesini istedigi, aksi takdirde 6de-
negi ........dan iptal ettirecegini sdyledigi, ayrica ............. Anadolu Otelcilik Turizm Meslek Lisesi
Mudurd ........... n o ige Milli Egitim Midurligiine génderdigi yaziyla kémir alimlarindan
suphesinin bulundugunu belirttigi ve alinan ifadesinde; ................ nn ........... ve komisyon Uye-
leri ile yanlarina geldigini ve kendisini .......... 'nin “Mustegar yardimcisi ile goérastigunu, yakacak
o6deneklerini kendisinin ¢ikarttigini ve yakacak ihalesinin firmasina vermelerini aksi takdirde 6de-
nekleri .......... 'dan iptal edecegini” sdyledigi, bu durum (zerine izmir C.Bassavciliginca sorustur-
maya baslanildidi iletisimin tespiti ve teknik takip kararlari alindigi, bu islemler sonucunda dava
dosyasindaki saniklar hakkinda iglendigi iddia edilen fiillerin belirtildidi,

2-iddia makaminca verilen esas hakkindaki miitalaada; Muvekkillerimiz ..................

Ve i, bakimindan ise ........... tarihinde yapilan ihale ile ilgili muvekkilin ihaleye fesat ka-
ristirmak sucunu igledigi ve bu ¢ergcevede ihaleye fesat karistirma fiilini mtvekkiller ve diger sanik-
lar ........... ) e ) e Y eeeeen . VE tiiiiiiiiinnnns 'in igledikleri ve haklarinda 5237

sayill TCK’nun 235/1 maddesi ve 53/1-2 maddeleri uyarinca ayr ayri cezalandiriimalarinin istendi-
gi,



3-Muvekkilimiz ............ hakkindaki su¢ nitelemesine iligkin olarak iddia makami mi-
talaasinda miivekkilim ile ilgili olarak belirttigi goriis ve degerlendirmesi ile ilgili olarak;

PP tarihinde saat .......... de yapilan ihaleden 6nce saat ............. siralarinda ........... ‘In
............. ‘In yetkilisi oldugu ............. Firmasinda ¢aligan ........... isimli sahsi arayarak ihale
ile ilgili gorusmek istedigi, ............ adh kiginin ihaleye ............. firmasinda galisan ............
adh sahisin katilacagini beyan ettigi, ihaleden sonra saat .......... siralarinda ............... ile
............ adl sahis arasinda gegen konugmada ............"1n “Valla sey ihale iki agamal ya
ikinci agamada ........... bey aradi, buradan beraber giriyoruz... sen .............. 'a sOyle girme-

sin” demig, yine “nakliyesi bende, bir sey demedim, simdi bir 6bur dagitim isi filan var ya bir
de dagitimini yapar demis... ona birakacagim” seklindeki konusma soézler ve saptamalarla
........... y ererereeeaeeny e VE LI Dirlikte hareket ettikleri muvekkilimiz ... In ya-
ninda galisan, .............. isimli kisiyle irtibat kurduklari ihale éncesinde aralarinda anlasma sagla-
diklari ve bu sekilde ihaleye fesat karistirma sugunu islendigi belirtiimis, bu iddiaya uygun olarakta
muvekkillerimizin cezalandiriimasi talep edilmistir.

Dosya igcinde bulunan mevcut miivekkillerimizin savunmasi ve diger siipheli sanik
beyanlari, dinlenen tanik ifadeleri baglaminda, miivekkilimiz ............ Ve ovvevainas yoniinden
delillerin degerlendirilmesi;

Konu baghgi ile ilgili olarak Mahkemenizce de bilindigi Uzere delillerin dederlendiriimesi
baglaminda, akademik ve Yargitay uygulamasini igeren goris ve dislincelerimizi dncelikle beyan
ve savunmalarimizi agiklamazdan 6nce miivekkil hakkinda isnat edilen iddia degerlendirilir-
ken, delil hukuku agisindan bakilmasi gerektigi hususunu 6zellikle arz ediyoruz.

Bu baglamda;

“ Delil, meydana gelen bir sugun aydinlatimasina ve sug saniklarinin tespit edilmesine ya-
rayan her tlrll ispat vasitasidir. Hazirlik sorusturmasinda yapilan arastirmalar neticesinde elde
edilen ve dosyada yer alan bilgiler birer “hazir” delil olmayip, durugma a¢isindan stiphe sebebi-
dir. Delil, asil olarak son sorusturmada mahkeme ag¢isindan gegerli bir terimdir.” (Organize
Sugclarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklagimlar, Aytekin Geleri/ Hakan ileri, Sh: 223, Seckin Ya-
yinevi, Ankara, 2003)

Yine mahkemenizce bilinecegi lizere; kanuni degil vicdani/serbest ispat sistemi ge-
cerli oldugundan ve maddi gercek arastirildiginda, sanik ikrar dahi etse, ikrar dabhil, tiim delil-
lerin CMK’da delillerin irad ve ikame edilmesi usuliinii gésteren hiikkiimler ¢ercevesinde or-
taya konulup tartisiimalari ve tam bir vicdani kanaat igin gérgu taniklarinin durugsmada din-
lenilmeleri ve tim delillerin bu suretle mahkemece degerlendiriimesi gerekmektedir (Ceza
Muhakemesi Hukukunun olmazsa olmaz bu kuralini Yargitay 1. Ceza Dairesinin 29.02.1973
tarih, E. 1972/948, K. 1973/581 sayil igtihadi da ayni sekilde desteklemektedir.)

Bu itibarla; her delilin temsil ettigi olgu agisindan tek tek ele alinarak ispat giicii tes-
tine tabi tutulmasi degil, diger delil ve temsil ettikleri olgularla birlikte dederlendirilerek, deliller-



den ispat agisindan bir kil halinde vicdani kaniya ulasiimasi yani delillerin timinden bir sonug ¢i-
kartilmasi gerekir. Yargitay’'in bir ¢ok ictihadinda buna iligskin olarak “delillerin bir bditiin halinde de-
gerlendirilmesi halinde” sonuca gidilmesi seklindeki yerlesmis igtihatlari bu dogrultudadir.

Yineleyecek olursak; Evrensel Ceza Muhakemesi Hukukunun ve Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunumuzun kabul ettigi ana ilke, kisinin igledigi fiilinin, yapilan yargilama siireci sonunda
veya yargilama stirerken fiili islediginin veya islemediginin sabit oldugu sonucuna, kuskuya
yer vermeyecek suretle varilmamasi durumunda, mahkdamiyet karari verilmemesi gerekKir.

Bunun yaninda; Yargitay’a gore “ceza yargilamasinin amaci hicbir duraksamaya yer
vermeden maddi gergegin ortaya cikarilmasidir. Bu arastirmada, yani gergege ulagsmada mantik
yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir pargasini
temsil eden kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak degerlendiriimesinden ortaya ¢ikarilma-
hdir. Yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi, ceza yargilamasinin amacina
kesinlikle aykiridir. Ceza Yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde mahkdmiyet kararindan séz
edilemez. Bu ilke evrenseldir.” (Grabenwarter. Christoph, & 24. Yargilama Giivenceleri Adil
Yargilama Hakki (IHAS md. 6)) Cev. Osman Can) Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi-
Adil Yargilanma ve Ceza Hukuku, Ankara 2004 sh. 242 den naklen)

Yiiksek Yargitayimizda bir ¢ok kararinda yukaridaki diiglincelere vurgu yapmis ve
“Sanigin suglu olup olmadigi kuskulu kalmis ve mahkdmiyetine yeter kesin ve inandirici delil bu-
lunmadigr durumlarda hakumlalik karari verilemeyecegini belirtmistir. (1. CD. 27.3.2003 tarih E.
2003/207, K. 2003/423)

Bu acgiklamalardan yola ¢ikarak netice olarak; olayr ispatlayacak delilin bulunmadigi kabul
edilmeli ve iddianin kuskulu oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda mahkdmiyet karari verile-
mez, beraat karari verilmelidir. (2.CD. 15.9.2003 tarih E.2001/37508, K.2003/9299)

Ceza Muhakemesi Hukuku agisindan yukarida yapilan agiklamalar baglaminda; mad-
di deliller degerlendirilirken Mahkemenizce bilindigi lzere asagidaki hususlarin goézardi
edilmemesi gerektigini dusunuyoruz.

Bu baglamda;

eHazirlik sorugturmasinda elde edilen deliller “hazir” delil olmayip, durusma agisin-
dan her zaman siiphe sebebidir.

eDelil, yargilama siirecini kapsayan son sorusturma sirasinda elde edilecek ve tar-
tisma sonucu kabul edilebilecek nitelikte sayilmasi durumunda, kanit degeri tagiyabilecek
bir terimdir.

e Deliller degerlendirilirken akla, mantiga, hukuka uygun olarak yorumlanmali ve de-
gerlendirilmelidir.

e Delil, temsil ettigi olgularia birlikte degerlendirilmelidir.



e Varsayimlara dayanarak yorum yapilmasi “Ceza Muhakemesi Hukuku’’nun ana ilke-
lerine aykiridir.

e Kuskunun giderilmedigi durumlarda ceza mahkiamiyetine gidilemez.

eKanitlardan yola cikilip, faile ulagildiginda, kanitlarin kisinin cezalandirilmasina ye-
terli, maddi, kesin ve inandirici, kugskudan arinmis olmasi gerekir.

Ceza adaletinin amaci bilindigi tizere maddi gergekligin arastinimasidir. Bu itibarla; mu-
vekkilimiz ............. hakkinda yapilan yargilama siireci boyunca elde edilen maddi kanitlar,
miuvekkilimizin olayin bagindan bu yana birbiri ile geligmeyen ve aksi kanitlanmayan sa-
vunmalari g6z énune alindiginda; mdivekkilimiz hakkinda bir vicdan kanisi olugturacak nitelikte
maddi, kesin, tutarl, birbiri ile ¢celismeyen bir kanit bulunmadigindan miivekkilimizin beraat etmesi
gerektigini digtintiyoruz.

Yine Mahkemenizce bilindigi Gizere;

5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanununun 223 maddesinde de acik ifade edildigi Uzere,
hangi hallerde beraat karari veriimesine dair bir diizenlemedir.

Bu baglamda;
“(2)Beraat karari;

a)Yiiklenen fiilin kanunda sug¢ olarak tanimlanmanis olmasi,

b)Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

c)Yiiklenen sug¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d)Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi,

e)Yiiklenen sucgun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,

Hallerinde verilir”

Bu itibarla;

Muvekkilimiz ............... hakkinda isnat edilen fiillerin bir an igin seklen sabit goriil-
se dahi ilgili yasal diizenlemenin “yliklenen sug acisindan failin kast veya taksirinin bulunmama-
si” hiikmii uyarinca ceza tayin edilemeyecegini diusiinmekteyiz.

Mivekkilimiz ............... ile ilgili iddiaya konu olan “ihaleye fesat karistirmak” sugu-
na iliskin agiklamalarimiz ve savunmalarimiz;

Miivekkilimiz hakkinda ihaleye fesat karistirmak sugundan TCK’nun 235/1, maddesi
geregince cezalandirilmasi istemi ile ilgili olarak asagidaki aciklamalari zorunlu gérmekte-

yiz.



Bu baglamda;

Dosya icindeki mevcut delillerin mvekkilimizin hazirlik sorusturmasi sirasindaki agiklama-
lari, kanitlarin savunma acisindan degerlendiriimesi baglaminda, Mahkemenizce de sunacagimiz
aciklamalarin, bu ¢ergevede dederlendiriimesi gerektigini diisinmekteyiz.

Oncelikle “ihaleye fesat karistirma” sucunun yasa maddesindeki iceriginden yola gikarak
hangi hallerde var sayilacagi Mahkemenizce de ¢ok iyi bilindigi Gzere asagidaki sekildedir.

“a-) Hileli davraniglarla;

1-lhaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale siire-
cindeki islemlere katilmalarini engellemek,

2-ihaleye katiima yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye katilmasini
saglamak,

3-Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu hélde, sahip olmadi-
gindan bahisle degerlendirme digi birakmak,

4-Teklif edilen mallari, sarthamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadigi hélde, sahip oldu-
gundan bahisle degerlendirmeye almak.

b-) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gére gizli tutulmasi gereken
bilgilere bagkalarinin ulasmasini saglamak.

c-)Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykiri diger davraniglarla, ihaleye ka-
tilma yeterliligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale stirecindeki islemlere katiimala-
rini engellemek.

d-)ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini ve 6zellikle fiyati etkilemek
icin aralarinda acik veya gizli anlasma yapmalari.”

Maddede sayilan s6z konusu sec¢imlik hareketlerden higbirinin mavekkilimiz tarafindan ya-
pildigina iliskin cezalandiriimasina yeterli, maddi, kesin bir kaniti bulunmamaktadir. Tamamen, fe-
sat karistirmanin unsurunu olusturacak nitelikte Sayin iddia Makaminca miivekkillerimiz
hakkindaki iddiayi, iddianin hukuki degerlendirmesini yaparak, hangi fiili nedeniyle suglan-
digi, hangi fiili igledigini aciklayip somutlagtirmadan konusunda tamamen soyut bir deger-
lendirme ile mitalaada bulunmustur.

Gerek maddenin acgiklamasi ve gerekse maddenin gerekgesinden yola c¢ikarak sugun
Onemli unsurundan sayilan fesat kelimesinin anlami konusundaki asagidaki aciklamayi da Mah-
kemenizin bilgi ve takdirlerine sunuyoruz.

“ Kelime olarak “fesat’, “ bozukluk, ¢lirtikliik, yolsuzluk, karisiklik, nifak”, “ hile” anlamlarina
gelmekle birlikte, kanunda hangi hallerin ihaleye fesat karigtirma olarak kabul edilecegi sinirli ola-
rak sayiimistir. Bu nedenle s6z konusu hallerin haricinde bazi davraniglarla ihaleye fesat ka-



nistirilmisg olsa dahi bu madde kapsaminda cezalandiriimasi diigiiniilemez. Bunun yaninda
her tiirlii ihale bu madde kapsaminda olmayip, sadece “mal veya hizmet alim veya satimlarina ya
da kiralamalara” iligkin ihaleler bu sugun konusunu olugsturmaktadir. Onemle belirtelim ki, ihaleye
fesat karistirma sugunun olusabilmesi igin, yapilan ihalenin 4734 sayill Kamu lhale Kanunu veya
2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine tabi bir ihale olmasi sart olmayip, bu konuda énemli
olan husus yapilan ihalenin- yukarida da deginildigi lizere- kamu kurum veya kuruluslari adina icra
edilen mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iliskin bir ihale olmasidir.” (Blyuk
Tarkge Sozlik ve Turk Dil Kurumu Tlrkge Soézlugiane atfen, Dr. Cetin Arslan/ Bahattin Azizagaog-
lu, Yeni Turk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayin Dagitim, Limited Sirketi, Sh. 979, 1.Baski, Kasim
2004)

Bu aciklamalara gore 6zet olarak, sugun olusmasi icin “taahhiit altina girilen edimin ifa-
sina fesat karigtirilmasidir.”

Sonug olarak; “ Hile (Aldatma, dolan, yaniltma, dolap)”, “ bir kimsenin kendi davranis bi-
¢cimi veya sarf ettigi sézlerle diger bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya veya bir sézlesme
yapmaya yobneltmek icin yanlig bir fikir dogusuna veya yanlis fikrin devamina bile bile neden olma-
sidir.”

Genel degerlendirmeden yola ¢ikarak;

Mivekkilimiz hakkinda uygulanmasi istenen 5237 sayili TCK’nun 235. Maddesindeki
ihaleye Fesat Karigtirma basghd altinda diizenlenen 235/2-(d) fikrasi “. ihaleye katilmak iste-
yen veya katilan kisilerin ihale sartlarini ve 6zellikle fiyati etkilemek icin aralarinda agik veya
gizli anlasma yapmalari...” seklinde tanimlanmistir.

Oncelikle; 5237 sayih TCK’nun 235.maddesinde yer alan failin, ihaleye katilmak iste-
yen veya katilan kigilerin, ihale sartlarini ve ozellikle fiyati etkilemek amaciyla bir anlagsma
yapmayi istemesi gerekir.

Bu distinceden yola ¢ikarak denilmek gerekirse;

“...0glinch bir kisinin bu anlasmaya katilmasi durumunda, dikkatli olmak gerekir. Uginci
kisi anlasmaya katilmasina ragmen aslinda, kartel yararina bir teklifte bulunma kasti bulunmuyorsa
yalnizca, kendi teklifi bakimindan bir iradesi bulunuyorsa, ihale anlagsmasinin yapilmasi konusunda
sorumlulugunun olmadigi kabul edilmelidir. Zira, bu su¢ bakimindan kisi ancak, yapilan gizli veya
acik anlasmaya katilma kastinin bulunmasi halinde cezalandirilabilecektir. Failde boéyle bir kas-
tin bulundugunu soyleyebilmek igin genel itibariyle, onun boéyle bir anlagmanin varhgini bi-
lerek hareket etmesi yeterlidir.

Faildeki kastin, ayni zamanda anlagsmaya konu olan teklifi yetkili makamlara ulastirmaya
baska bir deyimle, ihaleye katiimayi da kapsamasi zorunludur. Gizli ya da ag¢ik anlasma yapmayi
tasarlayan bir fail, bu kastini bir G¢lncl kisiye iletir ve teklifini belirtirse artik, bu kisi hakkinda stib-
jektif olarak bir kanaat olusacaktir ve fiilin tesebbls asamasinda mi kaldigi, yoksa tamamlanmis mi



oldugu konusu giindeme gelecektir. Sugun tamamlandigi kabul edilecek olursa, nedensellik bagi
ile ilgili kurallara aykiri davraniimis olur. Onceden tahmin edilebilen genel yasam deneyimlerine
gore, bdyle bir stire¢ sinirlar iginde kalip kalmadidi ve fiilin baska sekilde degerlendirilebilmesinin
mumkun olup olmadigina bakilarak bu sorun ¢oéziumlenebilecektir. Diger yandan, failin kastinin
nedenselligi de igermesi zorunludur. Buna karsilik, bu sug agisindan en temel olarak bakil-
masi gereken bir ihalenin bulunmasi, bir anlagma yapilmis olmasi ve bu anlagmanin hukuka
aykiri olmasidir. ihale bakimindan kastin igerdigi bilginin, en az iki kisi arasinda yer alan bir reka-
bet ortamini ve bunun belirli bir esas altinda yapildigini ve bu siirecin en uygun fiyata ulagmay:
hedefledigini kapsamasi gereklidir. (ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin ifasina Fesat Karistir-
ma Suglari, Yrd. Dog. Dr. Behiye Eker Kazanci, Sh. 187-188, Seckin Yayinevi, Ankara 2007)

Diger yandan; muvekkilimiz hakkinda uygulanmasi istenen 235. maddenin 2-c bendinde
dizenlenen ve “hukuka aykiri diger davraniglarla” seklinde ifade edilen eylemin, ne oldugu ko-
nusunda yasa maddesinin i¢eriginde doyurucu bir aciklamasi bulunmadigi gibi, muvekkilimizin id-
dia edilen suclamayla ilgili olarak “hukuka aykiri diger davraniglarinin” ne oldugu konusunda da
Sayin iddia Makaminca higbir aciklama ve kanit gdsterilmeksizin, soyut, sadece telefon konusma-
sindan yola ¢ikarak mutalaada bulunmusgtur.

Bu acgiklamamizi, agagida sunacagimiz 6gretiden aktarilmig, bilimsel yaklagiminda,
tam ve eksiksiz bir sekilde destekledigini dliisinmekteyiz;

“ Ceza kanunlarinin uygulanabilmesi i¢in bunlarin, yalnizca kanunda dizenlenmis olmasi
da yeterli degildir. Ayrica bu diizenlemenin, belirli, agik ve net olmasi gerekmektedir. Hangi fiillerin
su¢ olarak dizenlendigi ve bunlarin cezasinin ne oldugu acik ve net bir sekilde belirtiimeli; higbir
tereddide yer birakmamalidir. (Belirlilik ilkesi). Kanunilik ilkesinin bir gereg@i olan belirlilik ilkesi,
her seyden dnce yuritmenin keyfi davraniglarini énleme amacini gitmektedir. Bunun yaninda, ka-
nunda 6ngorilmeyen durumlarda cezalandirma imkanini kaldirarak hakimlerin keyfi davranista
bulunmalarini da engellemektedir. Belirlilik, ayni zamanda kanunlara tabi olanlarin esitligini sagla-
makta ve kisilerin yasak olan ve olmayan durumlari bilerek, davraniglarini bilingli bir sekilde ayarla-
yabilmelerine de yardimci olmaktadir. Yine bu ilke sayesinde, savunma hakki da garanti altina
alinmis olacaktir. Zira, bu sekilde belirli olmayan bir takim ibareler nedeniyle isnadin belirlenmesi
de zora girmis olacaktir. TUm bu sdylenenlerden, kanun koyucunun bir sug tipini dizenlerken “hu-
kuka aykirn diger davraniglaria” fiilin islenebilecegini belirtmis olmasinin, belirlilik ilkesine ve
dolayisiyla da kanunililik ilkesine aykiri oldugu kanaati dogmaktadir. Ciinkii bu durumda,
hukuka aykiri diger davranislarin neler oldugunu belirlemek, hakime kalacak ve hakim her
olayda farkli bir muamele yapabilecek, kanuna tabi kisiler de davraniglarini ayarlarken, han-
gi hareketlerin hukuka aykir1 olacagini bilemediklerinden geliskiye diisebileceklerdir.” (ihale-
ye Fesat Karigtirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma Suglari, Yrd. Dog. Behiye Eker Kazanci,
Sh. 166, Seckin Yayinevi Ankara 2007)

Yapilan acgiklamalarin 1s1g1 altinda; kanitlar toplanip degerlendirilip, yargi énune sunulur-
ken, kanitlarin eksiksiz bir sekilde toplanmasi, eksiklerin gideriimesi ve sonucta delillendirilmesi
ve belgelendiriimesi gerekir. Soyut, varsayima dayali, sadece emniyetin alisila gelen takiple



elde ettigi varsayima dayali kanitlara dayanarak “cezalandiriimasr’ yoluna gidilmesi halinde
miuivekkilimizin sonugta onarilmasi gli¢ hak magduriyetine ugrayacagi acgiktir.

4-ihaleye fesat kanstirma; 5237 sayili TCK’'nun 235. Maddesi ihaleye fesat karistirma su-
¢unu ve bu sugun yaptinmini tarif etmis ve cezasini 6ngérmastir. Muvekkilimiz sugu isledigini ka-
bul etmemekle birlikte bir an igin bdyle bir sugun islendigi kabul edilse dahi mavekkilimizin hangi fii-
linin bu sucu isledigi konusunda her tirli sipheden uzak ve hicbir duraksamaya yer vermeyecek
sekilde kesin bir delil yoktur.

Sayle ki;

5237 sayih TCK’nun 235/2 maddesi ihaleye fesat karigstirma sugunun ¢esitli hallerini
saymistir. Bu nedenle; 235 maddenin 1. Fikrasi sugun iglenis bi¢imini degil, tarifini ve yap-
tinmini diizenlemistir. Buradan hareketle muvekkil hakkinda 5237 sayill TCK’nun 235/2.
Maddesine uygun dusen higbir fiil yoktur.

5-Mivekkil agisindan sugun unsurlari olugmamigtir. Her ne kadar iddianamede mii-
vekkilin ............ firmasinin yetkilisi oldugu belirtiimigsede; muvekkil bu firmanin yetkilisi
degildir. Diger yandan miivekkilin girket yetkilisi oldugunu kabul etmemekle birlikte sucun is-
lenis bigiminden ........... I oeeeieeenn, firmasinda ¢alisan Hamide isimli sahsin aradigi ve bu sahsin-
da ihaleye ........... firmasinda ¢alisan ......... isimli sahsin katilacagini beyan ettigi belirtilmistir.

Bu iddiaya gore muvekkilimizin ............ ile bu goriisme oncesinde herhangi bir go-
riigsmesinin olmadigi ¢ok acgik bir sekilde ortadadir.

Ayrica, .......... C.Basgsavciligi tarafindan ........... hakkinda da (............. ) dava dosyasinin
sorusturma numarasi olan ................ sorusturma sayili dosyada “Ek Kovusturmaya Yer Olma-
digina” dair karar vermigtir.

Eger ortada bir sug var ise ............. 'nin da sanik olmasi gerekir idi. iddia makaminin mii-
vekkilin higbir fiilini tespit edemedigi halde ve ustelik .............. hakkinda ek kovusturmaya
yer olmadigina karar verdigi halde, muvekkilin sorumlu tutulmasi dogru degildir. Ayrica
............... In firmayl arayarak ..............'ye ihaleye kimin katilacagini sdylemesi, olayin saat
............ itibariyle oldugu da ve bu saatinde ihale saatinden 4 dakika 6nce olmasina gore
miuvekkilin diger saniklarla herhangi bir sekilde hareket etmedigini gostermektedir.

Diger yandan Mahkemenizce de bilinecegi Uzere, sugun en énemli unsuru olan illiyet bagu;
mivekkilin yetkili ............ sirketinin yetkilisi olmamasi sebebiyle illiyet bagi kurulamaya-
cagi acgiktir.

Diger yandan ihaleye katilma sugunun maddi unsurunun da agiklanan sebeplerden dolayi
olmadigi aciktir. iddia Makaminin gerek iddianamesinde ve gerekse miitalaasinda miivekkil hak-
kinda sugun iglenis bicimi hakkinda hukuki bir gerekge gosterememesi karsisinda sugun mi-
vekkil agisindan kanuni unsuru yoniinden de olusmamistir.



Yine sugun manevi unsuru olan kasit unsuru yéninden yukarida sayilan ve muvekkil hak-
kinda olusmayan sugun kasith olarakta islendigi iddia edilemez. Ozet olarak séylemek gerekirse
mavekkilin herhangi bir su¢ isleme kasti ile hareketi s6z konusu olamayacagindan, iddia maka-
minca verilen mutalaaya katilmamiz mimkin olmamaktadir.

Mahkemenizce bilindigi lizere;

#5237 sayili TCK’nun 20. maddesinin 1. fikrasinda, Anayasamizin 38/7. madde ve fikrasin-
da 6ngorulen “ceza sorumlulugu sahsidir’ kurali yani failden baska kisilerin bir su¢ sebebiyle
cezalandirilamayacagi ve herkesin kendi kusurlu eyleminden sorumlu tutulmasi ilke olarak
kabul edilmig, béylece Anayasamizin ag¢ikga benimsenmis oldugu bu ilke yeni TCK’da ken-
disine somut bir yer bulmustur.

Bu baglamda, ceza sorumlulugunun sahsiligi, bireyin ancak iradi davranisi ile gergek-
lestirdigi, kusurunun bulundugu ve yasanin agik¢a su¢ saydigi fiillerden sorumlu olmasini
zorunlu kilar, kisi bagkasi tarafindan gergeklestirilen ve kusurlu bir davraniginin bulunma-
dig1 davraniglardan sorumlu tutulamaz.

Nitekim 5237 sayili TCK’nun getirdidi yeniliklerde benimsedigi su¢ siyasetinin ana ilkeleri,
kusur ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve hUmanizm ilkesi olarak belirlenmis ve “kusur ilkesi”, “ceza yap-
tinminin, ancak isledigi fiilden dolayi kisinin kinanabilmesi durumunda uygulanabilmesini ifade
eder. Bu ilke, bir yandan isledigi fiili dolayisiyla kusurlu olmayan bir kimseye ceza verileme-
yecegini ifade ettigi gibi; diger yandan faile kusurundan daha agir bir cezanin uygulanmasi-
ni yasaklar. Getirilen bu yeni diizenlemeler, Anayasada dngoériilen kusur ilkesinin zorunlu bir so-
nucu ve ¢agdas ceza hukuku anlasisinin da bir geredidir.” (Agiklamali Gerekgeli 5237 Sayih Tlrk
Ceza Kanununun Getirdigi Yenilikler Baglaminda, Kast ve Taksir, Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, sh.

314-315, Kazanci Yayinevi, istanbul 2005)

Bu aciklamamizin yaninda;

Ceza Muhakemesi Hukukunun, evrensel ilkelerinden biri de maddi gergekligin arastirila-
rak sonucuna gére hiikiim kurulmasidir. Maddi gerceklik arastiriip degerlendirilirken de aras-
tirmanin akla, mantiga, hukuka uygun olarak yapilmasi gerekir. Yiksek Mahkemenizin istikrar
kazanmis igtihatlari ¢ercevesinde; “maddi gercgekligin arastirilmasi ilkesi konusunda’, “kanit-
lardan yola c¢ikildiginda, kanitlarin kiginin cezalandiriimasi igin vicdani kaninin yaninda,
maddi, kesin, inandirici kanitlarla desteklenmesi gerekir. Kuskunun bulundugu yerde ceza
mahkamiyetine gidilemez.” seklindeki yerlesik i¢tihadi da bu disince ve gérigimuzi tam ve ek-
siksiz bir sekilde desteklemektedir.

Sayin Mahkemenizce ¢ok iyi bilindigi Uzere, Bir an igin bir sliphenin varhgindan bahis
edilse dahi; maddi kanitlardan yola cikarak faile ulasildiginda tiim delillerin vicdan kanisi olug-
turacak nitelikte, kesin ve inandirici olmasi gerekir. Bunun yaninda, failin kastinin higbir siphe-
ye yer veriimeyecek derecede saptanamamasi durumunda, ‘stipheden sanik yararlanir’ evrensel
kuralini uygulamak gerekir.



Suphe konusunda yinelemek gerekirse su hususa vurgu yapmak gerekir;

Ceza Muhakemesi Hukukunun temel prensiplerinden birisi de supheden sanigin yararlana-
cag! ilkesidir. Her hukuk devletinde kabul edilen ve masumluk karinesi ile siki bir ilgisi olan bu ilke-
ye gore, yapilan ceza muhakemesi sonunda fiilin sanik tarafindan islendigi % 700 bellilige ulas-
madigi takdirde beraat karari verilecektir. “ Bir ulkede tek bir masum kisi cezalandiriimig
ise, o lilkede herkes sug¢ludur” s6zi Unlii Ceza Hukukgusu Faruk Erem’indir. Bu sé6ziin te-
melinde yatan ilkede “masumluk karinesi” dir.

Bdyle bir ilkenin kabul edilmesinin sebebi, bir su¢lunun cezasiz kalmasinin, bir ma-
sumun mahkam olmasina tercih edilmesidir; bagka bir ifade ile masumluk karinesidir.

Muvekkilimiz .............. hakkinda teknik takip nedeniyle elde edilen, ihaleden bir-
kac dakika onceki konugsmaya iligkin teknik kanitlarin degerlendiriimesine iligkin agikla-
malarimizdir.

Mahkemenizce bilindigi Uzere Yargitay’in yerlesmis ictihatlari baglaminda “ceza ada-
letinin kanitlar degerlendirilirken maddi gergekligin ortaya c¢ikartiimasi iizerine” kurulu go6-
risiine gore “Kuskunun bulundugu yerde hi¢c kimseye ceza verilemez. Kanitlardan yola ¢iki-
lip faile ulasildiginda kanitlarin her tiirlii siipheden uzak maddi, kesin, inandirici olmasi ge-
rekir. Kuskunun bulundugu yerde asla ceza mahkamiyetine gidilemez, derhal beraat karari
verilmesi gerekir.” diyen igtihadi gergevesinde; gerek ihaleye fesat karistirmak suglari agisin-
dan ve gerekse 5271 sayillil CMK’nun 135/6 maddesinde yer alan suclar kapsaminda telefon ko-
nusmalarinin delil sistemi icerisinde ne gsekilde degerlendirilecegine iliskin asagdidaki gorus ve di-
suncelerimizi yine Mahkemenize arz ediyoruz.

Bu baglamda;

“Haberlesmenin denetimi veya diger gizli ve értiilii izleme tedbirleri sonucunda elde
edilen kasetlerin hangi bicimde davaya dahil edilecegi konusunda usul kanununda bir acgik-
ik bulunmamaktadir. Ancak mahkeme igtihatlari yoluyla, s6z konusu kasetlerin kesif konu-
su nesne olarak degerlendirilecegi biciminde bir uygulama kabul edilmektedir. ingiltere'de
ise, telefon konusmalarinin kaydedildigi bantlar veya bu bantlarin daha sonra yazili hale ge-
tirildigi evrakin Ceza Muhakemesinde dogrudan delil olarak degerlendirilmesi mutlak olarak
yasaktir. Bu nedenle, telefon dinleme yoluyla elde edilen bilgiler sadece, sorusturma makamlarinin
bunlara dayanarak baskaca delillere ulagmasi i¢in kullanilabilir. Bu sekilde elde edilen deliller
ceza mahkemesinde degerlendirilebilmektedir. Avusturya ve isvicre'de de ses ve goriintii kasetleri
kesif konusu nesne olarak kabul edilebilmektedir. Fransa 'da ise gizli denetim sonucunda elde edi-
len kasetler, tedbirin 6zel hayata adir bir miidahale niteligi tasimasi ve bunlarin Gzerinde degisiklik
yapilmasi ihtimali nedeniyle, mahkemeler tarafindan bir belirti olarak kabul edilmektedir. Ayri-
ca, sadece bu kayitlara dayanarak sanigin mahkim edilmesi kabul edilmemektedir.



Yurtcan, yazili olmamasi ve dolayisiyla da okunma kabiliyeti bulunmamasi nedeniyle, bant
kayitlarinin dogrudan dogruya belge olarak kabul edilmemesi gerektigi géristiindedir. Sahin de,
ses ve video kasetleri tanik beyaninin yani sira sadece yardimci olarak, yani daha ¢ok uyarici
amagch kullanilabilir, demek suretiyle ses ve video bant kayitlarinin tek basina delil olamayaca-
gina isaret etmektedir. Bu goérusler cercevesinde, kesif konusu nesne olarak kabul edilen bu ka-
setler mahkemeye, icerikleri ile birlikte dogrudan dogruya ispat konusu olay hakkinda bilgi ve-
rebilecek nitelikte olmadiklarindan, tek baglarina bir sey ifade etmezler. Bu nedenle, ispat edi-
lecek olayi temsil edici nitelikte olup olmadiklari arastiriimali, bagka delillerle de desteklendikleri
takdirde kabul edilmelidirler.” (Aytekin Geleri/ Hakan ileri, Ayni eser, Sh: 227-228)

Ayni sekilde ihaleye katilma suglarindaki telefon kayitlarinin delil sistemi igerisindeki
degerlendirilmesi baglaminda akademik bir gorus yaninda Yargitay’in bu konuya 1sik tutan
ictihadini da Mahkemenizin takdir ve degerlendirmesine sunuyoruz.

“Bu acgidan ihaleye fesat karistirma sugu, her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi ka-
nunu 135/6 ‘da yer verilen katalog suclar kapsaminda yer alsa da, sadece telefon konusmalarin-
dan hareket ederek ihaleye fesat karistirildigindan bahisle sugun olustuguna kanaat getirmenin
kabuli mimkin degildir. Sugun islendiginin kabulii i¢in 6ncelikle ortada somut deliller olmal
ve bu somut deliller ile hukuka uygun yoldan elden edilen telefon goériisme kayitlari veya ile-
tisim tespitleri eglestirilmelidir. Bu eslesme ve ortisme olmadigi middetge, zan ve tahminden
hareketle ya da sadece telefon gériisme kayitlarinda veya ortam konusmalarinda insanlarin
ifade hirriyeti kapsaminda kullandigi s6zlerden hareketle sugun yiizde yiz ispatlandigi ka-
bul edilemez ve faile ceza verilemez.”(Prof Dr. Ersan Sen, Av. Ertekin Aksiit, Uygulamada iha-
leyle Fesat Karistirma Suglari, Sh, 133- 134 Seckin Yayincilik,)

Benzer yonde karar veren Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2010/8-134 esas 2010/217 karar
numarah 09.11.2010 tarihli kararinda da, “olusa ve tiim dosya icerigine gére; sanigin, su¢gsuz
olduguna iliskin savunmasinin aksine, dava konusu ticaretini ayni su¢tan mahkum olan di-
ger sanikla birlikte yaptigina iliskin, icerigi maddi bulgularla desteklenemediginden, bu suga
katihmini gosterir kanit niteliginde sayilamayan cep telefonu gériisme kayitlari diginda, her
tiirlii kugskudan uzak, kesin ve inandirici kanit elde edilemedigi, sanigin lizerinde ve evinde
yapilan aramalarda bagskaca herhangi bir su¢ unsuruna da rastlanmadigi gézetilmeden, be-
raati yerine yazili bicimde mahkumiyetine karar verilmesi” sonucu, somut maddi bulgularla destek-
lenmeyen telefon goriisme kayitlarina dayali olarak sanik hakkinda mahkumiyet karari kurulama-
yacag! olgusunu pekistirmektedir. Yine ayni kararda, ‘siipheli ve aydinlatiimis olaylar karsisinda
iddialarin sanigin aleyhine yorumlanmayacagi’ ve ‘siipheden sanik yararlanir’ ilkesi ceza
yargilamasi hukukunun evrensel nitelikteki 6nemli ilkeleridir. Sanigin bir suctan cezalandirilmasi,
sucun kuskuya yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine baghdir. Stpheli ve aydinlatiimamis
olaylar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak hiikiim tesis edilemez. Ceza mahkimiyeti
bir ihtimale degil, kesin ve acgik bir ispata dayanmaldir. Bu ispat, teorik de olsa higbir kugku
ve bagka turlii bir olusa olanak vermemelidir. YUksek de olsa bir intimale dayanilarak sanigi
cezalandirmak, ceza yargilamasinin en énemli amaci olan gergege ulasmadan hikim vermektir’
ifadesi ile yer verilmigtir.

Daha 6nceki yazili savunmalarimizda da belirttigimiz Gzere;



“TUm bu disunceler 111 altinda sorusturma asamasinda alinan bilirkisi raporuna katiimiyo-
ruz ve muvekkilimiz ............ ‘In gerek ihaleye katilan firma yetkilisi olmadigi, ihalenin diger
asamalarinda dahi etkin rolinun bulunmadigi nedenleriyle ihaleye fesat karistirma sugunun
faili olamayacagi nedeniyle beraatine karar verilmesini talep ediyoruz.

Muvekkillerimizden ............. acisindan; her ne kadar .......... adh bayan ile .............. ‘In
gérisme yapmasli ve daha sonrada .............. ile mivekkilimiz ........... "Un 250 tonluk ihale alin-
diktan sonra .............. kdmur girketinin ........ 'daki kdmur ocagindan 250 ton kdmura belirli gin-
lerde Ozel idareye teslim etmek Uzere ............. 'In sahibi oldugu ........... Maden Sirketine teslimi
konusunda bilgi aldigi ve bu gercevede ........... adindaki sahis ile gérismeler yaptigi anlasiimis
ise de; ihalenin sonuglanmasindan sonra miivekkilimizin nakliye isi yapan ............. ‘la bu go6-

riismesinde bir su¢ unsuru yoktur.

Ote yandan firma nakliye isi en ucuz kim verir ise ona yaptirmakla olup ..........
........... n..................e talimati da bu dogrultuda olup ................... bu konuyu .............a ak-
tarmig ve ............... 'da ‘en ucuz kim verir ise ona nakliyeyi verin’ demesi Uzerine en ucuz ta-
simaisi .............. tarafindan verildigi nedeniyle tasima isi ............ ‘a verilmistir. Bu tasima iginin
................ ’a verilmesinin yanlig bir is olabilecegi muvekkilimiz tarafindan degerlendirilme-

ihalenin kesinlestigi tarihte Ozel idarenin kémiiriiniin olmadigi icin ricaci olundugu ve Ozel
idare midurd ............. ‘un bu olaya tanik oldugu, ............... tarihinde kesinlestigi ihalenin acildigi
............. tarihinde ve ............ tarihli ihale komisyonu karari ile ihalenin ............ kbmur Madenci-
likte kaldigi itirazin s6z konusu olmadigi bir an i¢in aksi dusunulse dahi 6zel idarenin kis vakti so-
gukta kalmamasi ve gonderilen kdmurin aylik cirosu 5 trilyondan asagi olmayan ................ nez-
dinde herhangi bir dederinin de bulunmadidinin gozetiimesi gerektigi, nitekim bu konuda
............. 'in talebinin derhal ............... tarafindan yerine getirildigi hususlarinin nazara alinmasi
ile mivekkillerimizden ........................ 'in de atili sugtan beraatine karar verilmesini talep ediyo-

ruz

“Muvekkil ............ 7= Madencilik Ltd Sti. de ............... ile ortak
olup .......... Kémur Madencilik sirketi ile bir bagi olmayip .......... Ve .o, adli sahislara aittir.
Bu firmada mavekkilimiz ......... 4 {1 [ Madencilik Ltd. Sti olarak ihale ile ilgili bir girigimi
asla olmamistir.

Tdm bu beyanlar ve dosyaya yansiyan diger yazili belgeler, akademik goérusler yaninda
Yargitay uygulamasini da igeren igtihatlarin 1s1§1 altinda sonug olarak ............ tarihli dilekgemiz-
de de belirttigimiz tzere;

“1-Mivekkilimiz ........... 'In il Ozel idaresi Destek Hizmetleri Daire Baskanhgrnin 250 tonluk
kdmdar ihale isine katilan firma olmadiginin gdézetiimesini ve ihaleye katilan firmanin muavekkil
......... ‘In ogullarina ait bir diger firma olan ............ Komur Madencilik Nakliyat firmasi ol-



2-Miivekkilimiz ........... ‘In ogullar ve ........ Madencilik firmasi yetkililerinden gelen ihbar
dogrultusunda 250 ton kdmdarun tasiyici firma ......... Madencilik tarafindan il Ozel idaresine géti-
rulmeyip bir depoya indirildigi nedeniyle sikayetgi oldugunun goézetilmesini,

3-250 ton kdmur alim ihalesine ¢ikilmadan dnce 3 firmanin ihaleye girmek icin sartname al-

diklari ancak ihalenin ......... Komiur Ltd Sti’de kalmamasi konusunda ihaleye katilan .......... ve
.......... ‘nin yetkililerinin kendi aralarinda yaptiklari (......... firmasinin ihaleye sokulmamasi onun
yerine .......... firmasinin ihaleye sokulmasi yoninde konusmalar yaptiklari)

4-Gercgeklestirilen ihale sonucunda ............ Kédmir Madenciligin 54.875.00 TL teklifine
karsin ............. Maden’in 61.000 TL teklifte bulundugu sartname alan ........ Madencilik’in kdmur
temin edemeyecegini belirtip mektup génderdidi ........... madenin teklif mektubu ekinde sundugu
yetkili saticilik belgesinin ......... tarihine kadar gecerli oldugu nedeniyle teklifin dederlendirme digi
birakildigi ve yaklasik maliyetin de 65.583.33 TL oldugu aciklanip ihalenin ........... Koémir Ma-
dencilik adli firma tzerinde kaldigt ........... tarihli ihale komisyonu kararindan anlasiimakta-
dir.

5-Sorusturma asamasinda dizenlenen bilirkisi raporunda her ne kadar .......... Koémir Ma-
dencilik Ltd Stiile ......... Madencilik Ltd. Sirketinin aralarinda anlastigi ve bu hususun ........... ‘In
........... tarihli emniyet beyani ve yine ........... KomiUr Madencilik Ltd Sti'nin avukati ..........in
.......... Karakolu’na verdigi ........... tarihli beyani ve yine ayni firmanin satig temsilcisi ........."In
.......... tarihli beyani ile ortaya ¢iktigi belirtiimis ise de ihalenin onaylandigi ........... tarihinden son-
ra 250 ton kdmurdn .......... tarihinde nakliyeci firma olan ........... Madencilik Ltd Sirketine tasin-

masi konusunda ihale yapildiktan ve ihale kesinlegtikten sonra anlagsma yapilmasinda mev-
zuata aykiri bir husus olmayip sugun yasal unsurlari olugmamisgtir.

6-Ote yandan iddianamede 2. Olay olarak belirtilen ve ............. il Ozel idaresinin actig
kdmdar ihalesini kazanan .......... Kémur Madencilik Ltd St'nin nakliye isinin ............ ve
............ 'ya verilmesinden sonra da kdmuriin eksik teslimi nedeniyle yapilan sikayetle ilgili olup bu
husus da haklihgimizi ortaya koymaktadir. Nitekim bu dogrultudaki ......... Kémir Madencilik Ltd
Sti.’nin avukati ......... in ......... Karakolu’na verdigi ............ tarihli beyani ve yine ayni firmanin
satig temsilcisi .......... |1 [ tarihli beyani ve bu konuyla ilgili diger beyanlar gézden
irak tutulmamahdir. (bilirkisi raporu sayfa 7,8,9)

7-ihale komisyonu tarafindan yapilan igslemlerde kanunun emrettigi tarzda eksiklikler
s6z konusu ise bu husustan muvekkilimiz ........... asla sorumlu degildir.

8-il Ozel idareye 250 ton kémiir .................... tarihi itibariyle teslim edildigi, firmadan 250
ton kdmurin ¢iktigi ancak bu kédmiurlerden 2 kamyonun baska yere komur déktiginin muivekkili-
miz ........... ve yetkililerince belirlenmesinden sonra 55 ton kémurin eksik teslim edildigi ortaya ¢iI-
kinca 55 ton kdmur de yine 6zel idareye teslim edilmis ancak mavekkil .............. avukatlari mari-
fetiyle tasiyici ............. Madencilik firmasi hakkinda yasal girisimlerde bulunmustur.



Q- tarihli satici- Uretici firma ................ Kémdir isletmeleri Paz. San. Ltd. Sti ile alici
firma ............. Kémir Madencilik ith. ihr. Paz. ins. Tur. Nak. San. Tic. Ltd. Sti arasindaki satis
yetki belgesi gézden irak tutulmamahdir.

10-Mlvekkilimizin ihale asamasinda .......... Madencilik Ltd S$ti ile yine ayni ihaleye katilan
............ Madencilik Sirketi yetkilileri ile arasinda a¢ik-gizli bir anlagma asla yoktur.

11-Muvekkilimiz ............ ‘In ayni sektdrde faaliyet gosteren sirketlerle ihale tekliflerini 6n-
ceden belirlemeye ya da ihale ile ilgili anlagma yapmaya yonelik olarak da higbir telefon go6-
riismesi ve higbir fiziki takip bulunmamaktadir.

12- ............ Kémilr Madencilik Ltd Sti'nin s6z konusu ihaleye verdigi teklif miktari piyasa
gerceklerine uygun olup, sorumlu gosterilen ............. ‘In yetkilisi .............. Ltd. Sti olarak da bu
firma hi¢ kimseye ihaleden ¢ikma parasi vermemis ve almamistir ve buna iligkin higbir tele-
fon goriismesi ve faaliyeti de olmamistir.

13-Muvekkilimiz .............. ‘In rekabetin kaldirilmasina yonelik olarak da higbir faaliye-
ti olmamistir. ihaleye katilma yeterliligine ve kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye ve ihaleye
iliskin islemlere katilmalarini engelleyici bir eylemi de bulunmamaktadir.

14-............ il Ozel idaresi'nin agtigi 250 tonluk kémiir ihalesinden sonra kémiir Ureticisi
olarak ihale evraklarina sunulan ogullarinin yetkili oldugu ........... Kémur San. Ltd. Sti ile de ilgili
belge igeriginden de anlasildigi Uzere s6z konusu kémurler ocaktan ¢ikmig ve .......... Kémdar San.
Ltd.Sti aracihdiyla idareye teslim edilmis olmakla beraber bu kédmdrlerin bir bélimandn sevkiyat si-
rasinda idare yerine bir baska depoya indirildiginin tespiti ile 55 ton kdmurin teslim edilmedigi hal-
de teslim edilmis gibi gosterilmesinde de ............ Maden Yefkilisi ................ ile bir anlagma-
s1 da yoktur, bilakis bu sahsi, bu eylemi nedeniyle sikayet etmistir.”

Sonug olarak;

Hazirhk asamasinda duzenlenen ............. tarihli rapor igerigi, muvekkilimiz ............ ve
................ ’i sorumlu gosterdigi nedeniyle ve yukaridaki agiklamalarimiz 1131 altinda asla kabul
etmedigimizi bildirir ve bu nedenle gdsterdigimiz gerekgeler 1siginda konusunda uzman bilirkisi
heyetinden yeniden rapor alinarak muvekkillerimizin sorumsuzlugunun bilirkigi raporuyla
da ortaya konmasi talebimiz kabul edilmeyecek ise savunmalarimizin esas alinmak suretiyle
her iki muvekkilin de atili suglardan beraatlerine karar verilmesini arz ederiz.

Saygilarimizla, .

Saniklar
Vekilleri



