. AGIR CEZA MAHKEMESI’NE

DOSYA NO e
DURUSMA GUNU e
SANIK e
VEKILI e
SUC : Oldiirmeye tesebbiis, hakaret, tehdit, bigakla yaralama, 6136 sayil
yasaya muhalefet.
SUG TARIHI TR
KONU : Esas Hakkindaki Son Savunmalarimiz.
ACIKLAMALAR

iddia; .............. C.Bassavciiginin .............. tarih ve ................ sorusturma, ............

€SAaS, .oeviirrnnnn. saylill iddianamesi ile mivekkilim hakkinda 5237 sayii TCK’nun 106/1, 43/1,

125/2, 43/1, 81/1, 35/1-2, 6136 sayih Yasanin 13/1 maddeleri hitkkmiince cezalandiriimasi is-
temi ile kamu davasi agiimigtir.

iddia Makaminca yapilan yargilama sonucunda; .......... tarihli celsede vermis oldugu esas
hakkindaki mutalaasinda; muvekkilim .............. ’in TCK’nun 81/1, 35/1-2, 53/1-2, 106/1, 43/1-2,
53/1-2, 125/1, 43/1-2, 6136 sayili Yasanin 13/1 maddeleri hikmiince cezalandiriimasina karar ve-
rilmesini talep ve mutalaa etmigtir.

Mivekkilim .............. savunmalarinda o6zetle; Yakinanlardan ............. 'u daha onceden
bdrek satmasi nedeniyle tanidigini, kendisi ile alisveris yaptiklarini, bu aligverigler sirasinda arala-
rinda duygusal bir yaklasim meydana geldigini, kendisinin daha dnceden evlenip bosandigini ve bir
¢ocugunun oldugunu sdyleyip kendisi ile evlenmek istedigini sdyledigini, daha sonra durumu ailele-
rine bildirdiklerini, daha sonra istemeye gittiklerini, ................ un ailesinin dugtneceklerini sdyle-
diklerini ilerleyen surecte onlarinda kendi evlerini gbérmesi igcin eve davet ettiklerini,
.................. ‘un eve ilk girdigi andan itibaren konusurken kiufiirli konustugunu, daha sonra
bu evlilik isinin olmayacagini séylemeleri Gzerine ............... ’dan ayrildigini, dogum guninde
birinden mesaj geldigini arastirdiginda .................. oldugunu anladigini, bunun Gzerine ........... I
aradigini ancak ailesinin duydugunu ve kendisini arayarak kiifiir ettiklerini daha sonra ken-
disinin de arayanin kizlari oldugunu sdylemesi uzerine bulugsmak istediklerini, kendisinin bu

bulusmay! kabul ettigini bulusma yerine yaninda ¢alisan .............. ile birlikte gittiklerini kendisinin
daha 6nceden yaptigi igler nedeniyle tehdit edildigini, bu nedenle yaninda ruhsatsiz silah tasi-
(o T | | PR ile birlikte bulugma yerine gittiklerinde ............... ‘un elinde kahverengi sapli bir

kama ile kendisinin Uzerine saldirdigini, kendisinin de bu korku ile geri geri yururken silahini gekti-
gini orada bulunan bir araca garpmasi neticesinde istemeyerek yakinanin tizerine dogru ates et-
tigini ve yaraladigini asil amacinin yere dogru ates etmek oldugunu, yakinanin yaralandigini



goriunce silahi atip kagtigini, kendisinin yakinani oldiirmek gibi bir kastinin olmadigini sa-
vunmustur.

ACIKLAMALAR

1-Mavekkil ............... mustekilerden .............. ile tanigtiktan sonra bir yuva kurmak ama-
cl ile evlenmek isteg@ini dile getirdigi ve gelisen sireg icinde musteki ............. u ailesinden istettigi
hatta mistekinin babasi ................ ‘'un muivekkile birinci evliligi giindeme geldiginde, “senin geg¢-

migin bizi ilgilendirmez, niyetin ciddi ise olabilir’ gseklinde yaklagim sergilemesi Uzerine bilaha-
re muvekkilim ve ailesi de musteki midahilleri evlerine davet ettikleri, yapilan sohbetler sirasinda
ise mugteki mudabhil .............. 'un gelenek ve gorenege yakigsmayan sekilde konugmalar ya-
parak kiifiirler ettigi ve bulundugu ortami gerdigi anlasiimistir.

2-Bilahare taraflar ayrildiktan sonra konugulan ortamin kendisine rahatsizlik vermesi Uzeri-
ne musteki .......... ‘'un muvekkilimi arayarak mesaj attigi, bunu kizin ailesinin 6grenmesi uzerine
sanki miivekilim mustekiyi rahatsiz ediyormus gibi agir kufur ve hakaretlerde bulunmalari Gze-
rine konuyu goérusmek icin taraflarin ............... bulunan ............... fabrikasinin énunde bulus-
mak i¢in anlagmiglardir.

3-Olay yerine gelen misteki mudahil ............... ‘un aragtan iner inmez, miivekkilime karsi
elindeki kahverengi sapli kama seklindeki bigakla birlikte kiifiirler etmek suretiyle Uzerine
yurimesi sonucunda muvekkilimin korktugu ve silahinda birden ziyade mermi olmasina
ragmen saldiriy1 def etmek i¢in bir kez yere dogru ates etmek isterken, misteki midahilin tize-
rine gelmesi ve muvekkiliminde geri geri gittigi sirada istem digi olarak silahin ates aldidi, ancak
mivekkilim tabancanin bir kez ates almasindan sonra eylem ve davranisini sirdirme yolunda
ates etmedigi ve panikleyerek olay yerinden ayrildigi anlagiimigtir.

4-Musteki mudalil ............. hakkinda ............. Adli Tip Sube Mudurltgindn ...............
tarihli rapor icerigine gore;

“Sahsin yasamini tehlikeye sokan bir durum oldugu,

Basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde hafif nitelikte olmadigi,

Viicuttaki kemik kiriklarinin hayat fonksiyonlarina etkisi Hafif (1) orta (2-3) ve Agir (4-
5-6) olarak siniflandinldiginda, sahista saptanan kirigin hayat fonksiyonlarini hafif derecede
etkileyecek nitelikte oldugu...” seklinde rapor dizenlenmis olup, rapor igerigindeki tibbi bul-
gular, Yargitay Ceza Genel Kurulunun yerlesmis igtihatlari ¢cergevesinde miivekkilimin ey-
lemi sonucu meydana gelen tibbi bulgular yaralamak sugunun unsurunu olusturdugu halde
sayin iddia makami muvekkilimin fiilini adam oldiirmeye tesebbiis olarak degerlendirmistir.

Olayin olus seklinden de anlasilacagi lizere miivekkil kendisine kargi midahil Osman
Zor tarafindan eylemde bulunmasi lzerine saldiriy1 def etmek ve korkutmak amaci ile yal-
nizca bir kere ates etmistir. Her ne kadar yagsamini tehlikeye sokmugsa da diren takilmak su-
retiyle i¢ vlcut organlarindaki kan birimi bosaltiimis ve rapor igeriginde de goruldigu Uzere



“...¢ekilen toraks BT’sinde sagda minimal hematoraks akcigerde kontiizyon ve kot frakturii
izlendigi, tup torakostomitkapali su alti drenaji uygulanarak yatirildigi, cekilen batin
USG’nin normal oldugu, 13.03.2012 tarihinde taburcu edildigi ..” nin bildirildiginin anlagiimasi
karsisinda, musteki mudahil ............. 'un cerrahi bir operasyon ile hayata donderilmedigi
kesindir. Tum vdcuttaki bulgular ve muvekkilimin eylemindeki kasti birlikte degerlendirildiginde
muvekkilimin eyleminin yaralama sucu olarak degerlendirilmesi gerektigi inang ve goérigindeyiz.

Mahkemenizce bilindigi tizere;

Somut eylem bakimindan ‘Yargitay, 6zellikle 6ldiirme kasti ile yaralama kastinin ayirt
edilmesi konusunda c¢esitli kriterler vermektedir. Yargitay’in yerlesmis kararlarina gore,
adam odldiirmeye tesebbiis ve yaralama suglarini birbirlerinden ayiran baslica dl¢iiler, fail ve
magdur arasindaki husumetin nedeni ve derecesi, failin curiimde kullandigi aletin niteligi,
atis veya darbe sayisi ile mesafesi, magdurun viicudunda meydana gelen yaralarin yerleri
ile nitelik ve nicelikleri, hedef segme olanagi olup olmadigi, olayin akisi ve sebebi, failin ig-
lemeyi kast ettigi ciirmiin meydana gelmesine iradesi disinda engel bir nedenin olup olma-
digidir. Tim bu olgular olaysal olarak degerlendirilip Miivekkilim Ender Deniz’in kasti belir-
lenmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun yerlesmis kararlari dogrultusunda adam oldiirmeye
tesebbus sucu ile yaralama sugunu birbirinden ayiran dlgilitler su sekilde sayabiliriz;

Bu baglamda;

eFail ve magdur arasindaki husumetin nedeni ve derecesi, bu husumetin oldiirmeyi
gerektirir nitelikte olup olmadigu,

eFailin curiimde kullandigi aletin niteligi, bunun éldiirmeye elverisli olup olmadigi, bu
aletin sugta kullanis bigimi,

e Atis veya darbe sayisi ile mesafesi, darbenin siddeti,

eMagdurun viicudunda meydana gelen yaralarin yerleri ile nitelik ve nicelikleri, dar-
belerin vuruldugu bélgelerin hayati bakimdan 6nemi,

eFailin hedef segme olanagi olup olmadigi,
eOlayin akisi ve sebebi,
eFailin davraniglarina kendiliginden mi, engel bir nedenin etkisiyle mi son verdigi,

eOlay sonrasinda failin 6lene veya magdura yonelik davraniglarinin gézetilmesi gere-
Kir.



Yargitay, kastin asilmasi nedeniyle adam 6ldirme (5237 sayili kanuna gore, kasten yara-
lama sonucunda 6lum meydana gelmesi hali m. 87/4) ile kasten adam dldirme arasinda da yuka-
ridaki olcutlerin birlikte degerlendirilerek kastin ortaya konulmasi gerektigini belirtmis ve iki sug
arasindaki ayrimda manevi unsuru esas almigtir. ‘Kasti agan etkili eylem sonucu adam o6l-
durme ile kasten adam o6ldiirme arasindaki ayirici kriter manevi unsurun farklihgina daya-
nir. Birinci durumda sadece daha hafif sonu¢ (darp ve yaralama) istenilmis olup daha agir
sonug (6lim) istenilmis degildir. Fakat bu sonuncu durum yine de failin hareketinden dog-
rudan dogruya dogmus bulunmaktadir. Ancak fail, daha agir sonucun gergeklesmesini is-
temis oldugu takdirdedir ki, kasten adam o6ldiirme sugunun olustugu kabul edilir’ (Nuri Diz-
gun /Serafettin ElImaci 5237 sayil Turk Ceza Kanununa gére, Olasi Kast, Bilingli Taksir ve Taksir-
le islenen Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, Sh. 37, 38)

Bu ag¢iklamalarimiz baglaminda;

Ayni sekilde, asagida siralayacagimiz igtihatlar ¢ergevesinde, mivekkilim
................. ’in eyleminin yaralama kastina donuk oldugu agikardir.

Asagida sundugumuz ictihatlarinda bu goéris ve diigiincelerimizi destekledigi inan-
cindayiz.

e “Cok sayida darbeye ragmen, bunlar az etkili ise, 6ldiirme kastinin bulundugu red-
dedilebilir. Failin magdura on yedi kez bicak sapladigi bir olayda Yargitay 6ldiirme kastinin
bulunmadigina, zira failin zorlayici bir neden olmamasina ragmen fiilini devam ettirmedigine
ve darbelerin ¢ok yiizeysel olduguna karar vermistir.” (CGK, 16.11.1987, 344/542)

e “ Gerek silahli gerekse silahsiz atislarda (tas vb) fail ile magdur arasindaki mesafe
ve olay yerinin 6zellikleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Failin magdurun yakininda olmasina
ragmen hayati bolgelere ates etmemesi 6ldiirme kastinin olmadigini gésterebilir. “ (1. CD.
25.03.1970, 2445/1308.)

e “ Olayin nasil gelistigi ve sona erdigi de, kastin tespitinde 6nem arz eder.”
(CGK 19.1.1970,, 596/19)

e “ Failin imkani olmasina ragmen atese devam etmemesi, yaralama kasti olarak de-
gerlendirilebilir.” (CGK 03.04.1990, 418-872)

o“ Bir eylemin nedeni, sanigin olay yerine hazirlikta gelmesi, fiilin iradiligi, nitelik ve
siddeti, sugta kullanilan vasitanin cinsi, yaranin meydana geldigi yer, eyleme maruz kalan
organlarin hayati 6nemi haiz olmasi, olayin seyri, 6liimii “beklenir sonug” haline getirmisse
failin 6ldiirme kastiyla hareket ettigini kabullenmek gerekir.” (CGK, 06.02.1996, 1-380/4; CGK,
09.06.1998, 1-126/218 .) (Kaynak: Kasten Oldirme Suglari, TCK 81-82-83, Dog Dr. Hakan Hakeri,
Sh, 31, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006,)

Sonug olarak; Muvekkilimin eylemi ile értisecek sekilde yapilan agiklamalar ve bu agikla-
malari destekleyen ictihatlarin 1511 altinda; Yargitay’'in ¢esitli kararlarinda belirttigi gibi, “kast failin



ic dinyasini ilgilendiren bir durum olup, islenen sug¢ bakimindan veya sug niteliginin belirlenmesi
acisindan, failin olay dncesi, olay sirasi ve olay sonrasi davranislarinin degerlendirilerek kastinin
olup olmadigina karar verilmelidir.” seklindeki i¢tihad1 gézetildiginde muvekkilimin eylemindeki sug
niteliginin belirlenebilmesi ve muvekkilimin kastinin saptanmasi ile olanakhdir. Mahkemenizce bi-
lindigi Uzere kast; failin i¢ duinyasini ilgilendirmektedir. Failin olay oncesi, olay sirasi ve olay-
dan sonraki davraniglar kastinin belirlenmesinde 6l¢ii olarak alinmalidir. Yargitay’in bu se-
kildeki kararlarinda failin kasti, digs diinyaya yansiyan davraniglarindan hareketle saptan-
maktadir.

Sayin Mahkemenizce Muvekkilim ................. ’in mudahiller tarafindan yapilan eylem
ve davranis bicimleri olay dncesi yasanilanlar gézetildiginde hakkinda TCK’nun tahrike ilig-
kin 29. Maddesinin uygulanmasinin olanakl ve adil olacagini diigsiinmekteyiz.

Mahkemenizce ¢ok iyi bilindigi Uzere; Bir eylemin haksiz olmasi kiskirtma hikimlerinin uy-
gulamasi igin yeterli degildir. Her haksiz eyleme karsi kisinin 6fke ve Uziinti igine girecegi yolunda
6ncel bir mantik kurali bulunmamaktadir. Her bireyin ruhsal yapisi farkli bulundugundan, éfke ve
Uzintd duygusunun her olayda irdelenmesi gerekir. Yargig, haksiz eylemin niteligini, kiskirtici
boyutlarini, iglendigi yer ve zamani, toplumsal deger yargilarini failin yasama tarzini hesaba
katmak durumundadir. Biitiin bu sayilan unsurlari degerlendirerek haksiz eylemin fail iize-
rinde 6fke veya siddetli elem yaratip yaratmadigini ve failin bu duygularin etkisi altinda su¢
isleyip islemedigini saptayacaktir.

Tahrikin varligi ve derecesi, failin durumu ve ybresel kogullara gbére dederlendirmeli olayin
islenis sekli, niteligi, 6zellikleri tahrik eden ile failin hal ve davraniglari nazara alinmalidir. Haksiz
agir tahrikin kabulii icin olay sebebinin, sanigin ruh yapisi lizerine siddetli bir elem ve bliyiik
bir hiddetle sarsintiya yol agmasi gerekir’ (Tirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Genel ve Ozel
Hukdmler, Mehmet Akif Tutumlu, Sh. 31, Eylal 1999, Ankara)

Miivekkilim ................ ’in gerek sorgu sirasinda ve gerekse nébetci Sulh Ceza Hakim-
ligi ile Mahkemeniz huzurunda vermis oldugu, birbirini tamamlayan tam ve inandirici ifadele-
ri yaninda, bu ifadelerini destekleyen dosya icindeki tiim kanitlar birlikte degerlendirildigin-
de; Muvekkilim hakkinda TCK’'nun 29 maddesinin uygulanmasi durumunda en lehe olan oran Uze-
rinden indirim yapilmasini dilemekteyiz.

Bu goriisiimiizii destekler nitelikte olay anina iliskin yasanilanlara vurgu yapacak
olursak;

a-Muvekkilim yeni bir yuva kurmak dislncesi ile masteki madahil ............ 'yu ailesinden
gelenek ve goérenek kurallarina bagl kalarak istetmis, bu dlstncelerle muasteki muadahil
................. 'yu ailesinden istetmek i¢in kendi ailesini de yanina almak suretiyle ailesine gittigi, ya-
pilan konusmalar sirasinda musteki madahil ................ ‘'un muvekkilime “senin ge¢cmisin bizi il-
gilendirmez, niyetin ciddi ise olabilir’ seklinde tutum sergiledigi, bilahare mugteki mudahil
.............. ve ailesinin bu kez mivekkilimin ailesine ziyarete geldikleri, yine kiz isteme konusu



gundeme geldigi sirada miisteki ................. 'un babasi ............... ‘'un mivekkilim ve ailesine
kargi kufurli konugmalar yapmak suretiyle ortamin gerilmesine neden oldugu ve bu durum-
dan da musteki midahil ............... ‘un ailesinin rahatsizlik duydugu, daha sonra ise kendi-
sine mesaj attiklari ve bu isin olmayacagini ilettikleri, mivekkilimin ise “olmayacaksa niye geldi-
niz” demek suretiyle yanit verdigi anlagiimigtir.

b-Musteki muadahil ............... ‘'un kendisinin bizzat arayip muivekkilime mesaj atmasina
ragmen ailesinin tekrar muvekkilimi arayip kiifiirlii konugmalar yapmak suretiyle agir haka-
retlerde bulunduklari,

c-Olay yerine gidildiginde ............... ‘un ele gecirilemeyen kahverengi sapl kama seklinde
bicak c¢ikartarak kufurler edip muvekkilimin Gzerine ylirumuas olusu,

d-Muavekkilimin kendisine karsi yonelik saldiri karsisinda korkup kendini korumak amacl ve
korkutmak kasti ile bir el ates ettigi, sarjoriiniin dolu olmasina ragmen atesine devam etmemesi
hususlari gozetildiginde, Mahkemenizce takdir edilecegi Uzere, musteki midahillerin ardi ardina
yapilan kifir ve hakaret ile saldirilarini tahrik boyutunda degerlendiriimesi gerektigi inan¢ ve di-
stincesinde oldugumuzu belirtmek isteriz.

Bu goérusiimiizii destekler nitelikte mivekkilimin eylemi ile értiigsen Yargitay Ceza
Genel kurulunun ve Yargitay ilgili ceza dairesinin igtihatlari mahkemenizin takdir ve deger-
lendirmesine sunulmustur.

Bu baglamda;

0z0: Ardi Ardina Yapilan Uyari, Tehdit, Hakaret Eylemleri

Olen, olaydan alti ay dncesinden itibaren telefonla ve her rastlandiginda s6z ve davraniglari
ile saniga karsi uyari, hakaret ve tehditte bulunmus ve bu davranislarini sistemli bir sekilde slr-
dirmastir. Olay gini de Pazar yerinde kalabalik igerisinde karsilastiklarinda, yine ayni bicimde,
tehdit ve hareketlerini tekrarlamig, sanigin ‘kalabalik igerisinde bu sekilde konusma, bir sonunun
varsa buronda konusalim’ seklindeki uyarisina ragmen, uzaklasmak niyetinde bulunan sanigin ar-
kasindan kosarak, kollarindan tutmak suretiyle ¢evirmis, birka¢ adim geriye cekilerek elini beline
atmis, bunun sonucunda Uzerindeki silahi cekerek ates eden sanigin atesi sonucu dlmastir. Oli-
minden sonra Gzerinde yapilan aramada, bir tabanca ile ¢ sarjér dolu mermi elde edilmigtir.

Oldurulenden gelen ve her biri Yargitay uygulamalarinda duraksamasiz ayri ayri tahrik ne-
deni sayilan uyari, tehdit, hakaret bicimindeki eylemlerin tevali ve temadi ettigi (ardi ardina yapildi-
g1) g6z onunde tutuldugunda, sanidin adam oldurmek sugunu agir tahrikin etkisiyle isledigini ka-
bulde zorunluluk bulunmaktadir.

(CGK. 17.2.1992 — E.345, K:38)

“ ©Z0: Haksiz Tahrik Yasal Savunma



Yasal savunma (mesru mudafaa) ile haksiz tahrik, aralarinda bazi benzerlikler (Erem’e gore
0zdeslik) bulunmasina karsin nitelikge birbirinden farkli ceza hukuku kurumlaridir. Yasal savunma-
da (TCK. M.49);baslayan, sirmekte olan bir saldiri karsisinda bireyin kendini veya hemcinsini ko-
ruma zorunlulugu s6z konusudur. Korunma veya tepki fiilinin, saldiri eyleminin basladigi, sirmekte
oldugu anda islenmesi yasamsal bir 6nem tasir. Oysa haksiz tahrikte eylem sona ermistir ve mag-
durun mutlaka olay aninda veyahut daha sonra tepki goéstermesi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Hatta magdur higbir zaman tepkide bulunmamay bile tercih edebilir. Kurumlar arasindaki bu farkli-
lik, bir ceza davasinda, haksiz bir eylemin etkisiyle su¢ isledigi anlagilan sanik hakkinda tahrik ha-
kimleri ile yasal savunma maddesinin birlikte uygulanamayacagini gostermektedir. Kaldi ki yasal
savunma halinde sug isleyen faile ceza tertip edilemeyecegi icin hakkinda kigkirtma hukidmlerinin
uygulanmasina gerekte kalmamaktadir.

Yargisal gorugler de bu yoldadir. Oregin 1. Ceza Dairesinin 27.2.1985 tarih ve E:
1984/5134, K. 1985/796 sayili kararinda séyle demektedir:

“‘Kdyde Irz dusmani olarak taninan olduralenin, irzina gegmeye kalkistigr kadinin yardim
¢agrisini duyup olay yerine gelen saniga, oldarilenin “sen karisma” diyerek saldirmasi Gzerine,
sanigin tufekle bir el ates ederek onu oéldurdigu anlasildigina gére eylemine TCK’nun 51/2. mad-
desi yerine 49/2 maddesi uygulanmalidir.

Yukarida ag¢iklanan kurumsal esaslar, yasal savunma sinirin asiimasi (TCK m.50) durumu
icin de gecerlidir. Bu nedenle TCK’'nun 50 ve 51 maddelerinin ayni olaya uygulanmasina hukuken
olanak yoktur. (Turk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Genel ve Ozel Hiikimler, Mehmet Akif Tu-
tumlu, Sh. 68 Eylil 1999, Ankara)

Magdur Mehmet'ten gelen ve Yargitay ictihatlarinda her biri ayri ayri tahrik nedeni sayilan
kufur etmek, cam kirmak, tas atarak gégsiinden yaralamak gibi eylemlerin tevali ettigi (ardi ardina
yapildigi) g6z éniinde tutuldugunda, sanik Niyazi'nin agir bir tahrikin etkisiyle adam oéldirmeye te-
sebbus sugunu isledigini kabulde zorunluluk bulundugundan, direnme hikminin bozulmasina ka-
rar verilmelidir.

(CGK. 1987/1-216 K: 1987/426)

Tahrikin derecesinin tespiti, mahkemenin degerlendirme yetkisi kapsamina girmekle bera-
ber, mahkemeler bu yetkiyi hukukun genel ilkelerine, haksiz hareketin niteligine ve agirhgina gore
adalet ve hakkaniyet kurallarina uygun bicimde kullanmalidir.

Haksiz agir tahrikin kabull i¢in olay sebebinin, sanigin ruh yapisi tGzerinde siddetli bir elem
ve blyUk bir hiddetle sarsintiya yol agmasi gerekir. Eger haksiz fiil niteligi ve islenis bigimi itibariyle
onemli boyutlara ulagsmigsa haksiz agir tahrikin kabul edilmesi gerekir.

(CGK. 12.11.1990 1/252- 273)



Toplu Saldiri- Agir Tahrik

Bu kisilerin toplu sekilde saniga tas atmalari ve 6lenin de saniga yakin saldiriya gegmesi
Uzerine esasen tam korku igerisinde olan sanigin bigagini gekerek élene vurmasi seklinde gelisen
olayda basit tahrikin fevkinde ciddi bir hareket oldugu, indirim oraninin takdir keyfiyetinin mahke-
meye ait olmakla beraber hadisede butun aile bireylerini kargisinda bulan sanik yararina agir tahrik
hakmd uygulamasinin olayin akigina ve hakkaniyete uygun olacaginin diastinulmemesi isabetsizli-
ginden hikmuU bozmustur.

Aciklanan bu olusta, Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda bir uyusmazlik bulunmamakta,
uyusmazligin konusunu aile bireyleriyle tarafindan saniga karsi yapilan haksiz hareketlerin dogur-
dugu tahrikin derecesinin hususu olusturmaktadir.

TCK’nun 51. inci maddesinin uygulanmasina yol agacak eylemlerin mutlaka olay sirasinda
veya olaydan hemen 6nce olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira, zaman unsuruna bu dere-
cede dar bir gorusle baglanmak bazi hallerde yetersiz kalir. Olen ve yandaslarindan gelen haksiz
hareketlerin psikolojik etkisinin sirduginun kabulinde zorunluluk bulunan hallerde bu haksiz hare-
ketleri bir kil halinde degerlendirerek tahrikin derecesinin belirlenmesi gerekir.

Yukarida olus kisminda aciklandigi tGzere aile bireylerinin tapu sorunundan dolay! saniga
surekli satagmalari, tehdit etmeleri, olay giini de énce baldir Sermin’in saldirisina ugramasi ve ka-
rakolda tehdit ve hakarete maruz kalmasi, olay aninda ise toplu ve tagh saldir kargisinda ugradigi
Ofke ve siddetli elemin etkisi altinda kalarak sugu isleyen sanik hakkinda TCK’nun 51/2. nci madde
ve fikrasinda gosterilen agir tahrik hukumleri uygulanmalidir.

Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hikmindn bozulmasina, karar verilmistir.
(CGK. 21.5.1990, 1/115- 138)

Toplu Saldiri- Etkili Eylem- Agir Haksiz Tahrik

Maktul ve magdurun, Adem’in Ustline sandalyelerle dévmek i¢in hiicum etmeleri, aralamaya
gelen babasina vurmalari, sanigin kahvehanesinin iginin ve camlarinin kirihp harap edilmesi ken-
disinden maktul ile yandaslarinin toplu saldirilarina maruz kalip dévilmesi sanik yararina agir tah-
rik hikUmlerinin tatbikini gerektirir bir durumdur.

(CGK. 29.2.1988, E: 1/591 K: 63)

Stiregelen Haksiz Hareketlerin (Hakaret) Birikimi Agir Tahrik



Tahrikin derecesinin tespiti mahkemenin degerlendirme yetkisi kapsamina girmekle bera-
ber, mahkemeler bu yetkiyi, hukukun genel ilkelerine, haksiz hareketin niteligine ve agirhgina gore
adalet ve hakkaniyet kurallarina uygun bigimde kullanmalidirlar. Ulke genelinde uygulamada birli-
gin saglanmasi, mahkemelerce kullanilan bu yetkinin Yasaya uygun olup olmadiginin denetlenme-
si ust mahkemelerin gorevleri icindedir.

Ceza Yasasinda tahrikin hafif ve agir olmak tzere iki seklinden s6z edilmis, birbirinden ayirt
edilmesini saptayacak kesin bir 6lgl veya sinir konulmamistir. Fail, haksiz bir fiilin dogurdugu 6fke
veya elemin etkisi altinda kalarak sucgu islediginden faili harekete geciren Saikler daha az vahim
sayllmig, olaya maktullin sebep olmasi nazara alinmistir.

Tahrikin varligi ve derecesi, failin durumu ve yoéresel kosullara gére degerlendirmeli, olayin
islenis ekli, niteligi, 6zellikleri tahrik eden ile failin hal ve davraniglari nazara alinmahdir.

Haksiz agir tahrikin kabulu igin olay sebebinin, sanigin ruh yapisi tzerinde siddetli bir elem
ve blyUk bir hiddetle sarsintiya yol agmasi gerekir. Eger haksiz fiil, niteligi ve islenis bicimi itibariyle
onemli boyutlara ulagsmigsa haksiz agir tahrikin kabul edilmesi gerekir.

(CGK.27.6.1994, E:1/129, K:191)

[ J

Sanigin Yakinana Yapilan Haksiz Hareketin Gézetiimemesi

A- 51. maddenin kabul edilmesi i¢in haksiz hareketin suga hedef olandan gelmesi kafi olup
muhakkak sugu isleyene karsi yapilmasi sarti olmayip sucgu isleyenin yakinana karsi islenmesi de
kafi bulunmasina ragmen magdur Abidin’in olaya takaddiim eden glinlerde ve hatta olay guinu de
sanigin agabeyi Arif'e karsi vaki tabanca kabzasi ile vurmaga kadar varan haksiz hareketlerin, sa-
nik Abbas lehine 51/1. maddesi yerine 59. maddeye konu yapilmasi,

Yasaya aykiri. (oybirligiyle)
(1.CD. 13.10.1976, E: 2489, K: 3241)

Mivekkilim ............... hakkindaki hakaret ve tehdit su¢larina iligkin olarakta; S6z ko-
nusu eylemleri igledigine iliskin kuskudan arinmig, cezalandiriimasina yeterli bir kanitin bulunma-
digini dusunmekteyiz. Esasen hakarete ugrayan muvekkilimin kendisi ve ailesidir.

Ceza adaletinin amaci bilindigi tizere maddi gergekligin arastiriimasidir. Bu itibarla; mii-
vekkilimin yapilan yargilama siireci boyunca elde edilen maddi kanitlar, miivekkilimin olayin
basindan bu yana birbiri ile ¢celismeyen ve aksi kanitlanmayan savunmalari géz 6niine alin-
diginda; mdivekkilim hakkinda tehdit ve hakaret sucglarini isledigine iliskin olarak bir vicdan kanisi
olugturacak nitelikte maddi, kesin, tutarli, birbiri ile ¢elismeyen bir kanit bulunmadigindan hakaret
ve tehdit suglarindan beraat etmesi gerektigini diistiniiyoruz.

Sayin Mahkemenizce ¢ok iyi bilindigi Uzere, Bir an igin bir sliphenin varhgindan bahis
edilse dahi; maddi kanitlardan yola cikarak faile ulasildiginda tiim delillerin vicdan kanisi olug-
turacak nitelikte, kesin ve inandirici olmasi gerekir. Bunun yaninda, failin kastinin higbir siphe-



ye yer veriimeyecek derecede saptanamamasi durumunda, ‘stipheden sanik yararlanir’ evrensel
kuralini uygulamak gerekir.

Sonuc ve Istem;

Tdm bu acgiklamalarimiz ¢ergevesinde; mavekkilim .............. 'in tehdit ve hakaret sugla-
rini igledigi sabit olmadigindan beraatine, Mahkemenizde aksi kanaat olusmasi halinde ise
tehdit, hakaret ve 6136 sayili yasaya aykirilikta bulunmak sugclarindan verilecek cezalar hakkinda
asgari hadden hikum kurulmasini ve TCK’nun 51 veya 5271 sayili CYY’nin 231/5 maddesinin
uygulanmasina,

Musteki madahil ............... 'daki yaranin niteligi, muavekkilimin kasti, olayin olug sekli go-
zetildiginde; hakkinda ceza tayin edilirken tahrik altinda islenmis yaralama fiili ile cezalandiriimasi
gerektiginden mavekkil hakkinda tahrik kosullari da bulundugu anlasildigindan TCK’nun 29 mad-
desi ile uygulama yapilarak yaralama sugundan hukim kurulmasini, ayrica muvekkilimin du-
rusmalar boyunca sergiledigi tutum ve davranigi gézetilerek TCK’nun 62 maddesinin uygulan-
masini dilerim.

Arz ederim.

Saygilarimla,

Sanik vekili



