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SUPHELI SANIK

VEKILI :

SU¢ : Istirak Halinde Silahli Yagma, Zorla Irza Gegmek.
SUG TARIHi

Esas Hakkinda Savunmalarimizdir.

1-) Mivekkil A.O. olay tarihi olan 21.05.2005 tarihinde kendisinin tamamen bilgisi disinda
arkadasi olan Y.A.In gayri mesru olan Rusya’dan getirilen kadinlari ¢alistirdid1 ve yargilama bo-
yunca elde edilen delillerden anlasilacagi Gzere, para karsiligi fuhusu kendisine meslek edinmis ki-
silerle iligki kurulmasi ile ilgili olarak tcret konusunda, kavga ¢ikmasi Uzerine, mivekkilim A.O.’ 1
yapmis oldugu fuhus karsiigi tutari ddeyememesi ve bu nedenle iligkinin bedeli karsiligi olarak
kendisinden telefonla acilen 80 YTL para istenmesi Gzerine verilen adrese gitmistir. Muvekkilimizin
bu sekilde olay yerine gidisi, gerek kendisinin aksi kanittanmayan savunmasi ve bu savunmayi
dogrulayan diger sanik anlatimlari da olayin bu sekilde oldugunu kanitlamistir.

2-) Mivekkil olay yerinde musgtekilerin oturdugu eve gelmesi ile birlikte, istenen paranin ve-
rilisi sirasinda tartisma sonucu kavga etmigler, ancak, olayin blylimesi Gzerine, arkadaslar ile bir-
likte, mUstekinin evinden kagmistir.

3-) Mustekiler, para karsihgi fuhus yaptirmak sugundan sabikalari bulunmaktadir. Bu itibar-
la; olay tamamen taraflar arasinda fuhus karsihdi bedelin tutari konusunda anlagsmazlik gikmasi
Uzerine ¢ikan kavga sonucunda musgtekilerin paralarini alamamasi nedeniyle, olayi farkli bir mi-
zansene dokerek hayat kadinlar araciigiyla yapmis olduklari fuhus ticaretini, gizlemek amaciyla
olaya gasp gorintisi vermeye calismislardir.

4-) Mavekkil olayin meydana gelisinden sonra dovulebilecegi, daha gu¢ duruma sokulabile-
cegi duslncesi ile kagmig, ancak, yasanin olaylar konusunda bizzat kendisi telefonla Karsiyaka
Asayis Subesini aramig, olayi anlatmis, verdigi bilgi Gzerine, asayis sube tarafindan c¢agriimasi
Uzerine bizzat gidip teslim olmustur.

5-) Olayin oldugu giinin gindiz vaktinde meydana gelisi ve Karsiyaka ilgesinin Atakent
semti gibi kalabalik ve hareketli bir meskdn mahal igerisinde gergeklestigine gore ¢evreden yardim
istemenin olanak dahilinde bulunusu géz éntine alindiginda, gasp iddiasinin samimiyetten yoksun
oldugu inancindayiz. Gasp iddiasina konu olan malzemeler ele gegmemisg, aksine s6z konusu arag
dahi mustekinin bir alt sokaginda park edilmis bir sekilde bulunmustur.

6-) Olay tanigi oldugu iddia edilen mistekinin evinde bulunan Rus kadinlarin yapilan jineko-
lojik muayeneleri sonucunda, Irza gegcmenin kaniti sayilabilecek maddi, kesin bulgularla dogrulan-
mis bir rapor dahi bulunmamaktadir. Kaldi ki, magdur olduklari iddia edilen kadinlarin zorla irzina



gecildigi iddiasi, olayin gegtigi yerin bir meskdn mahal olmasi itibariyle de samimiyetten uzak oldu-
gu anlasilacaktir. Tamamen, himayesinde ve gdzetiminde yasadiklari mustekinin vermis oldugu
anlatimlan dogrultusunda 6nceden kurgulanmis, gercedi saptirmaya yonelik anlatimlar oldugu
kendiliginden anlasilacaktir.

Kaldi ki, zorla irza gecildigine iliskin mahal, bir meskun mahaldir.

Hammurabi donemine ait ele gecirilen tabletlerden birinde aynen sdyle yazmaktadir: ¢
Sayet bir kadin meskdn olmayan bir mahalde irzina gecildigini iddia ediyorsa dogrudur, ancak,
meskadn olan bir mahalde irzina gecildigini séyliiyorsa dogru degildir.” Bu itibarla; Karsiyaka semti-
nin en kalabalik, trafik akiginin ve ticaret hayatinin yogun oldugu bir ¢evrede magdurlarin en kigik
bir tepki gdstermesi veya bagirmasi halinde ¢evre sakinlerince duyulmasi gerekir.

Sonug olarak; mivekkilimin gasp suguna ve zorla hayat kadinlarinin irzina gegme suguna
iliskin olarak yargilama sureci boyunca elde edilen tim delillerin 151§1 altinda maddi, kesin, stiphe-
den uzak bir kanit elde edilememisgtir.

Suphenin varlidindan s6z edilse dahi, siphenin sanik lehine yorumlanmasi gerektigi de ev-
rensel bir ceza hukuku kuralidir.

Yaralama suguna iligkin olarak, mivekkilimin sugu sabit gértlmesi halinde bu sugun yapti-
rim miktari gozetilerek, hakkinda tayin edilecek cezanin asgari hadden tayini ile yeni TCK’'nun
51/1. maddesinin uygulanmasini talep ediyoruz.

Bunun yaninda;

Yeni CMK’nun bilindigi Gzere Adli Kontrol bagligi altinda 109. maddesi su sekilde dizen-
lenmigtir.

Adli Kontrol:

MADDE-109- (1) 100 Gncl maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlidi halinde, Ust si-
nirn u¢ yildan veya daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢ sebebiyle yurutulen sorusturmada,
suiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

Bu maddenin 1s1g1 altinda, aciklamak gerekirse; “ Yalniz basina tutuklama, yargici, stpheli
veya sanik hakkinda ya blitlintiyle hiirriyetten yoksunluga ya da tamamen serbest birakmaya mec-
bur kilan bir tedbirdir. Adi gegenler ya bir yere kapatilacaklar veya tam serbest kalacaklardir. Ya-
sa, tutuklama ile serbest birakma arasinda adli kontrol kurumunu diizenlemektedir. Kurum, ilgiliyi
ozgdrligiinden yoksun kilmamakla birlikte gézlemeyi ve denetlemeyi olanakli kilan tedbirlere tabi
kilarak, béylece kiginin kagcmasi riskini azaltirken hirriyetten timu ile yoksun kilmanin zararlari da
ortadan kaldirilmis olmaktadir. Bu hiikiimden sonra tutukluluk uygulamasi istisnai héle gelmekte-
dir. Hiikiim sdpheliyi hiirriyetten yoksun héle getirmemekle birlikte, ayni sonuglarin elde edilebile-
cegi héllerde adli kontrole hiikmetmek gerekecektir. Adli kontrol, stiphelinin sorusturma evresinde
tutuklanmasi yerine yasada belirtilen bir veya birden fazla ylkimlilige tabi tutulmasidir.” (Kaynak:



ismail Malko¢ / Mert Yiiksektepe, Aciklamalar ve Yorumlarla, 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, Sh. 299,, Malkog¢ Kitabevi, 2005, Ankara)

Bu agiklamalarin 1s1g1 altinda, yeni CMK’nun “Adli Kontrol” uygulamasini duizenleyen
ilgili maddesinden anlasilacagi uzere, bu kosullarin bulunmasi ve bu tedbirlerden birine ka-
rar verilebilmesinin olanakhh durumda bulunmasi halinde, tutuklama kararinin kaldirilarak
Adli Kontrol uygulamasina karar verilebilecegi agiktir.

Diger yanda muvekkilimin yargilamanin basindan bu yana, durusmalardaki saygili tutumu
ve tavri, samimi savunmasi goézetilmek suretiyle hakkinda yeni TCK’nun 62. maddesinin uygu-
lanmasinin diliyoruz.

SONUG VE ISTEM:

Mivekkil sanik A.O."In zorla irza gegmek ve gasp sugunu isledigine iliskin cezalandiril-
masina yeterli maddi, kesin, stiipheden uzak bir delil bulunmadigindan beraatine karar veril-
mesini ve tahliyesini,

Yaralama sucguna iligkin olarak mahkemenin yukaridaki istemlerimiz dogrultusunda takdir
Olguleri de gozetilerek mahkemenizin takdir marji icinde yeni Turk Ceza Kanunun 52 veya segimlik
cezalardan adli kontrole iliskin hikimlerin uygulanmasini, ancak, son durusmada mustekilerin si-
kayetlerinden vazgegcmeleri nedeniyle yeni CMK’'nun 223/8. maddesi geredince diisiiriilmesine
karar verilmesini dilerim.

Saygilarimla...

Supheli tutuklu sanik
Vekili



