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Dosya No

Karar No :

Hukimla FKaee. Tarim Agik Cezaevinde hukimld,

Vekili : (Adres bashktadir)

Konu : Muavekkilim F.K.'in daha dnce 765 sayili TCK uygulanmak suretiyle verilen

ve kesinlesmis olan hiikmin 5237 sayili TCK’'nin 7/2 ve 5252 sayili TCK’nun yurarlik ve uygulama
sekli hakkindaki kanunun 9. maddesi ¢ercevesinde yeniden ele alinmasi, lehe olan hiikiimlerin
uygulanmasi, adam oldirmeye tesebbls sugundan verilen cezanin mahkemenizin takdir marji
gozetilmek suretiyle yeniden belirlenmesi, ayni sekilde mivekkilim hakkinda verilen konut doku-
nulmazhgini bozmak ve 6136 sayili yasaya muhalefet sugundan verilip kesinlegsen cezanin,
ayni sekilde musteki magdurlar A.S. ve M.S.’e karsi verilen hapis cezalarinin, yeni TCK’nun sag-
lamis oldugu 51. madde hukiimlerinin uygulanmak suretiyle tecil edilmesi, keza, ayni yasa-
nin diger segeneklerinin uygulanmasina olanak saglanmasi istemine iligkindir.

Aciklamalar

1- Muvekkil hakkinda dosya igerisinde bulunan Yargitay 1. Ceza Dairesinin 2005/3094
esas ve 2005/3886 karar sayili ilami dogrultusunda, muvekkil hakkinda mahkemenizce kasten ol-
durmeye tam derecede tesebbiis, A.S. ile M.S.’ui silahtan sayilan sug aleti ile ayr1 ayr yara-
lamaktan, konut dokunulmazhgini bozmak, 6136 sayili yasaya aykirilikta bulunma sugundan
yapilan yargilamalar sonucunda hakkinda verilen tim cezalarin toplami sonucunda 13 sene 4 ay
agir hapis, 23 ay 10 giin hapis cezasi verilen ve kesinlesip su anda infaz agsamasinda bulu-
nan muvekkile ait verilen cezalarin, yeniden bozma ilami dogrultusunda, 5252 sayili yasanin 9/1
maddesi geregince 5237 sayili yasanin lehe olan hikimleri gdzetilmek suretiyle ve Mahkemeniz
takdir marji da esirgenmemesi dilegiyle verilen cezalarin;

a- Mivekkil hakkinda musteki A.S.’e karsi yapilan eylemi sonucu hakkinda verilen 8 ay
hapis cezasinin, yeni TCK’nun insani hikumleri de gozetilmek suretiyle ertelenmesine,

b- Ayni sekilde muvekkilin magdur M.$.’e karsi verilen 1 ay 20 gln hapis cezasinin yeni
TCK’nun muvekkil lehine getirdigi insani hukumleri gbzetilmek suretiyle ertelenmesine,

c- Muvekkil hiikiimlii F.K. hakkinda verilen konut dokunulmazligini bozmak sugundan
sonu¢ olarak 5 ay hapis cezasinin ve 6136 sayili yasaya aykirilikta bulunmak sugundan verilmis
olan 10 ay hapis cezasinin ertelenmesine,

Bu baglamda da;

01.06.2005 tarihinde yiirurliige giren 5237 sayih yeni Tiirk Ceza Yasasi’nin miivekki-
lim agisindan, s6z konusu eylemlerinin, yeni yasa baglaminda hapse ¢evrilmis olup, tecil



edilebilme sinirlari igine girdiginden, hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesini dilemekte-
yiz.

Mahkemece verilip kesinlesen ve eylemin niteligi itibariyle, verilen hapis cezalari halen in-
faz edilmektedir. Oysa, 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle, yUrirlige giren 5237 sayili yeni Turk Ceza
Yasas! uyarinca muvekkil hakkinda ayri ayn verilen hapis cezalarn ertelenebilir hale gelmistir.
Bu itibarla, yeni Tiirk Ceza Yasasinin 51. maddesinde bahsedildigi (izere; “Isledigi sugtan dolayi
2 yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkam edilen kisinin cezasi ertelenebilir.” hUkmU
ile muvekkilimin s6z konusu eylemleri ertelenebilir hale donugmiistiir.

Ayni sekilde muvekkilim, 51. maddenin a bendinde belirtildigi Uzere “Daha énce kasitl bir
suctan dolay! 3 aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi” kosullarini tagsimak-
tadir. Yine ayni maddenin b bendindeki “Sugu igledikten sonra yargilama siirecinde gosterdi-
gi pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olug-
masi...” yolunda da, yeni bir yargilama surecinin baslatiimasi durumunda, bu kanaatinde mahke-
meye verilecegi ve bu yolda mahkemede bir vicdan kanisi olusturacagina inaniyoruz.

Modern Ceza Hukuku ve hiimanist a¢idan diisiiniildiigiinde; yeni Turk Ceza Yasasi,
icinde yasadigimiz toplumun korunmasi yaninda, su¢lunun da islahina yonelen yaptirimlarin varli-
ginin kabuline yonelmis, alisiimis sekliyle klasik ve geleneksel olarak, giderek Dinya insanhdinin
kabul ettigi “ceza kavrami” yaninda, “sug¢lunun kisiligine uygun énlemlerin uygulanmasi” go-
risine de, yeni yasada yer verilmistir.

“5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununun 51. maddesinde erteleme sadece hapis ce-
zasi acisindan kabul edilmis ve diizenleme de, erteleme, sartl bir af olmaktan ¢ikariimis ve
bir ceza infaz kurumu haline getirilmistir. Bu itibarla adli para cezasi, verilen veya kisa siireli
hapsi, paraya cevrilen suglunun cezasinin ertelenmesine, bu sistemde olanak bulunmamak-
tadir. Yeni sistemde, cezalar ve giivenlik tedbirlerinden olusan 2 geritli yaptirrm sistemine 3.
bir serit olarak kabul edilen magduriyetin giderilmesi kosulu, erteleme kurumu bakimindan
da miimkiin hale getirilmigtir. Yeni diizenlemeye gére erteleme sadece magdurun degil, ka-
munun da ugradigi zararinda tamamen tazmini kosuluna baglanabilecektir.” (Ali Parlar / Mu-
zaffer Hatipoglu, Gerekgeli, Aciklamali, ictihathh 5237 sayili TCK Kanununa gore Suglarda Teseb-
biis — istirak, igtima ve Yaptirimlar, Kazanci Yayinlar — istanbul 2005, sayfa 359)

Muvekkil hukimld F.K.in maddenin her iki bendindeki kosullara sahip oldugunu dugun-
mekteyiz. Maddenin igerigindeki gibi, muvekkilim gergekten isledigi fiilden O&tiirii pismanlik
duymus ve tim yargilama boyunca bunu agiklikla ifade etmistir. Bu da; mivekkilimin etkin pis-
manhk hikumlerini dizenleyen 5237 sayili yasanin, ilgili hUkUmlerinden yararlanabilmesini olanak-
I hale getirmigtir.

2- 5237 sayili yasanin genel gerekce kisminda bahsedildigi Gzere; “Cezalarin infazi hak-
kinda kanun, hi¢ siiphesiz Tiirk Ceza Sisteminde ¢agdas esaslari vurgulayan biiyiik reform
hareketini yansitmaktadir.”



Bu dusunceden yola cikarak, yeni Tiirk Ceza Kanunu, artik, “suc¢luyu kaziyiniz altindan
insan c¢ikar” gercegini, yeni yasanin ruhuna egemen kilmistir. Ayni sekilde genel gerekgede de bu
konuya vurgu yapilmak suretiyle “...Bu hedeften hareket olunarak, toplum savunmasini hi¢bir
suretle tehlikeye sokmaksizin insancil yaklagimi vurgulamak ve suglunun toplumla barigik
hale getirilmesini cezanin temel maksadi olarak géz éniinde bulundurmak ilkesini tercih
eden ve bu maksatla suglunun yeniden sosyallestirilmesini ve uygun bir iyilestirmeye tabi
tutularak toplumla yeniden blitiinlestiriimesini uygun géren...” yaklagimiyla, Himanist Ceza
Hukuku kriterlerine yer vererek ve ayni sekilde “...Maksadi asar derecede agir olan cezalarin,
suclunun yeniden sosyallestiriimesini engelleyici etki yaptigi muhakkak bulundugundan,
hiirriyeti baglayici cezalarin genel alt ve (ist sinirlarinda ve belirli suglarin cezalarinin alt ve
list sinirlarinda 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili kanundan farkli olarak indirimler yapilmis ve ar-
tik bir anlami bulunmanus olan agir hapis ve hapis farki kaldirilmigtir...” demek suretiyle de,
yukarida birinci bent de agikladigimiz Gzere, muvekkilimizin eyleminin tecil sinirlar icerisinde kal-
diginin da, yururlige giren yeni yasanin gerekge kisminda ifade edildigi lUzere, verilen cezanin te-
cili olanakl hale gelmigtir.

Bu baglamda da Yargitay 1. Ceza Dairesinin 2006 yilina ait 2005/1589- 609 sayil i¢tihadi
yol gostericidir. “...Tiirk Ceza Yasasinin lehe hiikimlerinin uygulanmasi baglaminda, ‘ lehe olan
yasanin ‘ kiginin 6zgurltiginin daha az kisitlanmasi gerektiren yasa oldugundan kusku yoktur.
Yargi¢c somut olaya ceza hukukunun genel ilkelerini uygulayarak ve yasalarda 6ngoériilen cezalara
bakarak lehteki yasayi belirlerken, yalniz cezalan dikkate almasinin yeterli olmadigi durumlarda
yardimci oOlgiilere bagvurarak, érnedin, sugun unsurlarina, erteleme kosullarina, i¢tima ve tekerriir
hiikiimlerini dikkate almasi gerekebilir. 5237 sayili TCY’nin, 5377 sayili Yasayla degisik 7. madde-
sinin 3. fikrasinin, ‘ hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliveriime ve tekerrtirle ilgili olanlar haric,
infaz rejimine iliskin hiikiimler derhal uygulanir’ hikmi kargisinda, fikrada sayilan infaz kurumlari
disinda kalan ve 5275 sayili Infaz Yasasinda yer alan tiim infaz hiikiimlerinin, 6rnegin 99. madde-
sinde dtizenlendigi sekliyle ictima hiikiimlerinin derhal uygulanmasi gerekir. Ancak, derhal uygula-
ma yapilirken, Yiiksek Yargitay ‘in 23.02.1938 tarih ve 29/09 sayili ictihadi Birlestirme Karari'nda
anlatimini bulan karma uygulama yasaginin éncelikle dikkate alinmasi zorunludur. Bu baglamda,
hikimliinin birden ¢ok sugtan cezalandirilmis olmasi durumunda, lehteki yasanin belirlenmesi si-
rasinda, igtima hiikiimlerine yer vermeyen 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi ile 6zel yasa hiikiimlerinin
derhal uygulama ilkesi geregince,5275 sayili Yasanin 99. maddesinde yer alan ig¢tima yéntemiyle
birlikte dikkate alinmasi ve zorunlulugunun bulunmasi karsisinda, derhal uygulama ilkesinin éniine
gecen karma uygulama yasadi g6z éniinde bulundurularak, 765 sayill Tiirk Ceza Yasasinin genel
béliimde yer alan ictima maddeleriyle (m.68-77) birlikte uygulanmasi ve sonucunda belirlenen ceza
suresinin, 5275 ve 647 sayili infaz Yasalarinda yer alan kosullu saliveriime hikimleri kargilastirila-
rak, hikimlinin en az 6zgirligini kisitlayan ceza yasasi lehte sayilarak biitiin hiikiimleriyle bir-
likte uygulanmalidir...”

Bu ictihadin 111 altinda;
S0z konusu, mivekkilime verilen ayri ayri hapis cezalarinin, yeniden yargilanmasi halinde,

hakkinda uygulanacak yaptinnmin bireysellestiriimesi gerekir. Verilecek cezanin, insani ceza
hukuku agisindan bireysellestirilmesi, yeni ceza hukukunun da beklentisidir. Yasanin genel



gerekce kisminda da ifade edildigi Uzere “...Giivenlik tedbirlerine iliskin olarak 6 madde yer
almakta ve hakimin bu tedbirlere ne gibi hallerde hiikmedecegi ve cezalarin giivenlik tedbir-
lerine cevrilecegi gosterilmektedir. Ayrica kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine,
hiikmedilecek tedbirler arasina ‘kamuya yararl bir iste ¢alistirma’ da eklenmis, bu suretle
cezalarin bireysellestirilmesi hususundaki olanaklar cogaltiimistir.” demek suretiyle, erteleme
konularinda yepyeni bir diizenleme ve farkh hikdmler getirdigi de aciktir. Bu diigiincenin isigi al-
tinda, miivekkil hakkindaki yaptirrmin yeniden bireysellestiriimesi gerektigi inancindayiz.

Bu itibarla; “Cezalarin kisisellestiriimesi” (bireysellestiriimesi) kurumu olan erteleme de,
kisa sireli hirriyeti baglayici cezalarin sakincalarinin giderilmesi amaglanmig, sug¢ yerine suclu ilk
plana alinarak, cezalarin fiile degil, onu iglemis olan faile uydurulmasi 6n gérulmustur. Sucgu alis-
kanlk (ihtiyat) haline getirmis olanlar ile tesadiifii olarak sug igsleyenleri ayirmak gerekir. (Ali
Parlar / Muzaffer Hatipoglu, Gerekgeli, Aciklamali, igtihatli 5237 sayili TCK Kanununa gére Suglar-
da Tesebbiis — istirak, ictima ve Yaptirnmlar, sayfa 359, Kazanci Yayinlari — istanbul 2005)

Beri yanda; 5237 sayili yeni Tlrk Ceza Yasasinin, kisa sureli hirriyeti baglayici cezalar ye-
rine, hikmedilecek tedbirler arasinda “kamuya yararll bir iste ¢alistirmayr” da eklemistir. Bu
husus bile, cezanin bireysellestiriimesi olanaklari icinde sayilmis oldugundan, yapilacak yargilama
ile birlikte, muvekkilimiz hakkinda uygulanabilmesi olanakh hale gelecektir.

Birlikte degerlendirildiginde; muvekkilimin, yeni Tiirk Ceza Kanununun “Cezalarin bi-
reysellestiriimesi” baglaminda 5237 sayili yasanin 51. maddesi hiikmiinden yararlanmasi gerekti-
gi inancindayiz.

Ayrica, verilecek cezanin, insani agidan, tecil kogullarindan yararlandiriimamasi, Modern
Ceza Hukukunun benimseyebilecegdi bir goriis olamaz.

Bu itibarla; “Suclunun kigiligine uygun énlemlerin uygulanmasi” baglamindaki yeni du-
zenlemelerin 151g91 altinda, hakkinda verilen cezanin, miivekkilimin topluma yeniden kazandi-
rilmasi i¢in kendisinden tecil olanaginin esirgenmemesi gerekir, diye diisiiniilyoruz.

Modern Ceza Hukukunun ve 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yurarlige giren yeni Turk
Ceza Kanununun misyonu ve ruhu bunu gerektirmektedir.

Sonug olarak;

Mivekkil hikiimli F.K.iIn hakkinda verilen istem konusu yapilan cezalarin stresi ve bu
surelerin halen hukimlG olarak gektirilmekte olugu gozetilerek, ekte de sunmus oldugumuz Yargi-
tay 1. Ceza Dairesinin yeni TCK’nun getirdigi hukimlerin uygulanmasina donuk yeni ictihatlarinin
ISIg1 altinda, 5252 sayili yasanin 10/1. maddesi geregince infazin durdurulmasina ve yeni
TCK’nun 51. maddesinin agiklamaya cgalistigimiz nedenlerle yeniden degerlendiriimesi sonucu,
mevcut taleplerimizin kabul gérmesi durumunda, sartla tahliye tarihinin geri alinmasina ve hu-
kumliilik siresi icinde gegirdigi siirelerin mahsubuna karar verilmesini dilerim.

Saygilarimla...

HUKUMLU VEKILI






