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KONU : Mahkemenizin ............. tarihve .......... E............ karar sayili kesinlesmis karari
ile ilgili olarak 6545 sayili kanunla yapilan lehe degisiklik nedeniyle uyarlama yapilmasi ve infazin
durdurulmasi istemine iligkindir.

ACIKLAMALAR

Muvekkil Mahkememiz karari ile TCK'nun 103/1.a maddesi geredince alt sinirdan ceza be-
lirlenerek, ancak magdurun ruh saghiginin bozuldugu gerekgesiyle 103/6 ve 62.maddeler uygulana-
rak 12 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandiriimistir.

6545 Sayil Kanunun 59.maddesiyle TCK'nun 103.maddesi timuyle degistiriimis ve mu-
vekkil acisindan lehe dizenlemeler yapilmistir.

TCK'nun 7/2.maddesinde, sonradan ydurtrltige giren kanunlarin lehe hikimlerinin, fail le-
hine uygulanacagi ve hukiimlu lehine lehe cezanin infaz edilecegi hiikme baglanmis,

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun 98/1. maddesinde
de lehe hikimlere goére yerine getirilecek ceza agisindan uyarlama kararinin, hiikkmii veren
mahkemeden talep edilecegi 6ngorulmustur.

6545 Sayili Kanunun 59.maddesi ile TCK'nun 103/1. maddesi “Cocudu cinsel ydnden istis-
mar eden Kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Cinsel istismarin sar-
kintilik dizeyinde kalmasi halinde Ug¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir...” seklinde degisti-
rilmistir.

Yapilan bu degisiklik ile cinsel istismar sugunun temel sekli ikiye ayriimistir.

TCK'nun 103/1. maddesinin 1.cumlesinde gocugu cinsel yonden istismar eden kisinin sekiz
yildan on bes yilina kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi éngortlmis, cinsel istismar deyimin-
den “her turlu cinsel davranisin” anlasiimasi gerektigi belirtiimis,

TCK'nun 103/1. maddesinin 2.ciimlesinde ise cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi
durumunda Ug¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilecegi hilkme baglanmistir.

Kanunun ikinci cimlesi ile ilgili tasarida “ani hareketle gergeklestirilen cinsel istismar” kav-
ramina yer verilmis iken, Adalet Komisyonunca “ani hareket’ sozclklerinin karigikliklara neden
olabilecegi belirtilerek, 765 Sayili TCK doneminde var olan “sarkintilik” kavramina yer verilmis
ve madde bu haliyle yasalagmistir.



Sarkintilik kavrami ile ilgili komisyon raporunda herhangi bir agiklamaya yer verilmemis ol-
dugundan, 5237 Sayili TCK'nun 102 ve 103. maddelerinde diizenlenen cinsel saldiri ve cinsel is-
tismar filleri ile 105.maddede duzenlenen cinsel taciz sugu arasindaki temel ayrimin “fiziksel temas
olup olmamasi” kriteri oldugu gercedi géz éntine alindiginda, sarkintilik diizeyinde kalan fiiller agi-
sindan da fiziksel temas kosulunun aranmasi gerektigi aciktir. Gerekgede sarkintilik kavrami ile il-
gili agiklama yer almadigindan, bu kavramin 765 Sayili TCK'nun yurarlGlik dénemindeki uygulama
g6z 6nlne alinarak tanimlanmasi ve maddenin buna gére uygulanmasi gerekmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 09/11/2002 tarih ve 5-261 E. 396 K. ve 03/02/1998 tarih 5-
344 E. 10 K. sayih ilamlarinda belirtildigi gibi “sarkintilik belirli bir kimseye karsiI islenen ve o
kisinin edep ve iffetine dokunan ani ve hareketler yéniinden kesiklik gésteren davranislar-
dir.”

Ayni dénemde verilen 27/02/1995 tarih ve 5-25 E. 51 K. sayili Ceza Genel Kurulu kararinda
ise Irz ve namusa tasaddi bir veya 6teki cinsten bir kimseye lizerinde dogrudan dogruya icra edilen
“irza gegme ve irza gegcmeye tesebbiis niteliginde olmayip, devamlilik gbésteren sehvet
amacli eylemlerdir” seklinde tanimlanmistir.

Somut olayda muivekkilin eylemi, 10 yasinda olan magdurun tisdrtinden elini iceriye sokma,
goguslerini elleme olarak kabul edilmistir.

Mivekkilin hareketinin ani ve hareketler yoniinden kesiklik gésteren davraniglar ol-
masi nedeniyle, 6545 Sayili Kanunla degisik TCY'nin 103/1.a maddesi kapsaminda olan
magdura yonelik, 103. maddenin 1. fikra 2. ciimlesi kapsaminda oldugunun kabulii gerekir
ve 6ngorulen ceza yaptirimi sanik lehine G¢ yildan sekiz yila kadar hapis olarak degismis olmakla,

Uyarlama karari verilmesi ve infazin derhal durdurulmasi agisindan basvuru yapiimasi
zorunlulugu dogmustur.

Sonug ve talep:

1- Muvekkilin tutuklandigr ........... tarihinden bu yana 6 yili askin bir suredir ceza evinde
olmasi nedeniyle ivedilikle degerlendirme yapilarak Oncelikle infaz Durdurularak Tahliyesine
Karar Verilmesini,

2-5237 Sayili TCK'nun 7/2 ve 5275 Sayili Kanunun 98/1 maddelerindeki dizenlemeler ve
6545 Sayili Kanunun 59.maddesiyle TCK'nun 103. maddesinde yapilan lehe degisiklikler g6z 6ni-
ne alinarak Uyarlama Karari Verilmesini arz ederim.

Saygilarimla,
HUkUmlG Vekili



