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iddia Makaminin Esas Hakkindaki Goriisii

Muvekkil sanik Z.K. hakkinda Cumhuriyet Savcihdrnin 18/11/2003 tarihli durusmada ver-
mis oldugu esas hakkindaki mitalaasinda; “Saniklar M.A. ve S.Y.'In uzun aramalara ragmen bulu-
namadiklarindan giyabi tevkif hallerinin devami ile dosyalarinin tefrikine, saniklar H.C. ve
Z.K.dosyalarinin tefriki ile talep edilen M.A. ve S.Y.ile birlikte Aliaga ilcesi Sahil Saglik Denetleme
Merkezinde gorevli doktor ve saglik memuru olduklari, gemi saglik resmi tahsili ve makbuz dizen-
lemeye yetki ve gorevlerinin bulundugu, bu goérevlerini ifa ettiklerini, 1997, 1998 ve 1999 yillarinda
gemilerden saglik resmi tahsil ederlerken 3 nlsha olarak dizenlenen, 1. nishasi tahsil yapilan
gemiye 2. nushasi Saglik Bakanhgi Hudut ve Sahiller Genel Muadurlugu’ne génderilen, 3. nushasi
ise dairede saklanan makbuzlarin arasina karton veya baska kagit koyarak dizenleyip 1. nishaya
tahsil edilen gergek miktar yazilarak 6demeyi yapan gemiye verdikleri, 2. ve 3. nushalara ise tahsil
edilen miktarin ¢ok altinda miktarlar yazarak 1997-1998-1999 yillarinda birden ¢ok makbuzlarda
degisiklik yaparak toplam 137.020.990.000.-TL zimmetine gecirdigi anlasiimis olmakla sanik
Z.K.In tutuk halinin devami ile eylemine uyan TCK. 202/1-4, 80,219/son, 33 ve 40 maddeleri gere-
gince cezalandirilmalan” gértisinde bulunmustur.

Yerel mahkemenin sugun siibutuna ve kabuliine iligkin karari:

“Sanik Z.K.'in Aliaga Hudut Sahil Saglik Merkezi'nde saglik memuru olarak gbérev yaptigi
ayni yerde M.A.ve S.Y.’In gbrevinin veznedar olarak belirtildigi, ancak, kendisinin gérev yaptigi sti-
re icerisinde bu yerlerdeki gerek S.Y.ve daha sonra gérevlendirilen M. A’in gérevi kabul etmemesi
lizerine veznedarlik gbérevinin kendisinin Ustlenmis oldugu ve bu gérevin kendisine verilmesiyle
kendisi tarafindan kabul edildigi ve belirtildigi sekliyle daha sonralari buna iliskin olarak kendisine
verilen bu gérev nedeniyle herhangi bir itirazi olmaksizin gérevine devam ettigi ve tanzim edilen
makbuzlarin kesilmesi sirasinda asil makbuz ile dip koganlari arasinda farkliliklar meydana getir-
mek suretiyle aradaki farkin zimmetine gecirdiginin tespit edildigi” ve yerel mahkemenin miivekkili-
min hukuki durumunu bu degerlendirme igerisinde eylemini nitelikli zimmet sugu olarak kabul etmis

ve hakkinda “Eylemleri miiteselsil nitelikli zimmet olarak kabul edildiginden eylemine uyan



TCK.’nun 202/2. maddesi geredince takdiren kastinin yogunlugu, gerceklesen zarar, miktar, sugun
islenis sekli, su¢ sonrasi davraniglari gbz éniine alinarak takdiren agirlastirilarak 16 yil agir hapis
ve zimmet miktarinin 137.020.990.00.-TL olmakla (i¢ misli olan 411.062.970.000.-TL agir para ce-
zasl ile cezalandiriimasina, eylem teselsiil ettiginden verilen 6zglirliigi baglayici cezanin TCK. nun
80. maddesi geregince takdiren ve agirlastirilarak 1/4 oraninda arttiriimasi ile sanigin 20 yil agir
hapis ve yukarida belirtilen agir para cezasiyla cezalandiriimasina, zimmet miktari géz éniine ali-
narak TCK’nun 219/3 ve herhangi bir 6deme séz konusu olmadigindan TCK.'nun 202/3 sayili
maddelerinin uygulanmasina yer olmadigina, durusmadaki davraniglari sanik lehine takdiri indirim
nedeni kabul edildiginden verilen cezanin TCK.’nun 59. maddesi geregince 1/6 oraninda indirilme-
siyle sanigin 16 yil 8 ay agir hapis 342.56562.475.000-TL agir para cezasi ile cezalandirilmasina” ka-
rar verilmistir.

Savunmalarimiz ve delillerin degerlendirilmesi

A. Mahkemenin kabuline gére kurulan nitelikli zimmet sugunun 765 sayili TCK.'’na gore
tahlili, bu suca iligkin gérislerimiz.

Zimmet sugu; gorevi sebebi ile kendisine tevdi olunan veya muhafaza, denetim veya so-
rumlulugu altinda bulunan para veya para yerine gegen evrak veya senetlerin veya diger mallarin
kendisi veya baskasi hesabina asiriimasi veya mal edilmesidir.

a. Bu tanimdan yola ¢ikarsak; zimmet sugunun olugsmasi igin, suga konu olan seylerin goé-
revi sebebiyle kendisine tevdi veya muhafaza, denetim veya sorumlulugu altinda bulunmasi gere-
Kir.

Tevdi’'nin memura gorevi nedeniyle yapilmasi gerekir. Gorev disinda gerceklestirilen bir
tevdi durumunda eylem baska bir sugu olusturur.

“.. Mal edindigi paralarin gérevinin normal fonksiyonu geregi tevdi edilmemis olmasi gergcek
olmayan belgelerle yasal olmayan sekilde elde edilen paralari saklama, kontrol gibi sorumlulugu-
nun bulunmamasi nedeniyle eyleminde zimmet sugunun unsurlari olugmayip, zincirleme bigimde
evrakta sahtekarlik niteliginde bulundugu gézetilmeyerek, yazili sekilde zimmetten hikiim kurul-
masi...” goérusunde bulunan Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 22/11/2001, 1047/7108 sayili igtihadi bu
tanimi 6zetlemektedir.

b. Nitelikli zimmet sugunda ise, hileli hareketlerle zimmet sugunun agiga ¢cikmamasinin sag-
lanmasi ve ilgili dairenin aldatilarak su¢ islenmesi halidir. Nitelikli zimmet sugunun islendigi daire-
deki kayitlarla ilk bakista anlagiliyor ise nitelikli zimmet sugundan bahsedilemez. Bu itibarla yapilan
hilenin aldatici nitelikte olmasi ve zimmetin ortaya ¢cikmamasini saglayacak nitelikte olmasi gerekir.

Baska bir anlatimla; “Hileli hareketlerle zimmet sugunun agiga ¢ikmamasi saglanacak veya
béylece daire aldatilarak sug¢ islenecektir. Daire uygulamasinda bu, durumun zimmet sugunun ig-
lendigi dairedeki kayitlarla ilk bakiglarla anlasilip anlagilamamasina bakilarak degerlendiriimekte-
dir. Eger hile, daire disindaki kayit, belge veya beyanlarla tespit edilebilecek bir durumda ise alda-



”

ticilik vardir ve zimmet niteliklidir. Sugun olustugu andaki duruma gére degerlendirme yapilmalidir.
(Aciklamal Tiirk Ceza Kanunu, Son Degisiklikler ve Ictihatlarla, ismail Malkog, Cilt 2, sahife: 1628)

YUksek Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun “Sanik tarafindan makbuz dip koganlarinda ya-
pilan silinti, kazinti ve tahrifatlarin ve dolayisiyla zimmetin ilk bakista kolayca saglanmasi
olanakli bulundugundan, dip kocganlar tahrif etmek suretiyle kullandig! hile ve hiid’anin al-
daticilik yetenegi bulunamadigindan sanigin eylemi ihtilas olmayip adiyen zimmet niteligin-
dedir.” seklindeki 19/03/1990 / 5-53-74 sayil ictihadl yaninda Yargitay 5. Ceza Dairesinin “Zim-
met sucu, dairesindeki kayitlarin normal denetimi ya da karsilagtiriilmasi sonucu basit bir
inceleme ile ortaya gikartilmigsa nitelikli zimmet su¢cundan s6z etmek miimkiin olmayacak-
tir.” gorusuna iceren igtihadi da yukaridaki yaptigimiz degerlendirmelerin agilimina 1gik tutan go-
ruslerdir.

Ayni sekilde nitelikli zimmet sugu ile basit zimmet sugunun ayrimi konusunda YUksek Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu'nun 1999-5/32 esas, 1999/43 karar sayil i¢tihadi da bu konudaki daha
onceki ictihatlarin istikrar kazanmis devami niteligindedir. “..... TC yasasinin 202/2. maddesinde
diizenlenen nitelikli zimmet ise, 6greti ve uygulamada kabul edildigi gibi, basit zimmetten
bagimsiz bir su¢ olmayip bu sucun nitelikli halidir. Nitelikli zimmet, failin zimmet sugunu,
dairesini aldatacak ve fiilin agiga ¢ctkmamasini saglayacak her tiirlii hileli faaliyette bulun-
mak suretiyle islemesidir. Hileli faaliyetler yasada sinirli olarak sayilmamis ancak dairesini aldata-
cak ve fiilin ortaya ¢ikmamasini saglayacak nitelikte olmasi aranmistir. Bu hareketler bazen zim-
meti temin bazen de gerceklesmis bulunan zimmeti gizlemek icin yapilabilir. Baska bir anlatimla;
dairesince yapilan bir denetimde zimmet sugu ve zimmet miktari ortaya gikarilamiyor, zim-
metin saptanmasi i¢in daire diginda arastirma ve baska bilgi ve belgelere ihtiya¢ duyuluyor
ise, fiil nitelikli zimmettir.”

B. Zimmet suguna iliskin agiklamalarimiz ve bunu destekleyen Yiksek Yargitay'imizin igti-
hatlarinin 15131 altinda muvekkil Z.K.'in hukuki sorumlulugunu irdeleyecek olursak,

a. 765 sayili TCK.'’nun 202. maddesinde agik¢a tanimlandigi Gzere, sugun faili “Gérevi se-
bebiyle kendisine tevdi olunan veya sorumlulugu altinda bulunan para veya para yerine gegen ev-
rak ve senetleri veya diger mallari zimmetine gegiren memur” dur. Ayrica, tevdi’'nin gérevi nedeniy-
le olmasi yaninda memurunda bunu kabule yetkili olmasi gerekir. S6z konusu olayda muivekkil sa-
nik Z.K. bir saglik memuru olup kendisinin makbuz kesmek yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica mu-
vekkil sanik yasal prosediire uygun olarak da kendisi géreviendiriimemistir. Asli gérevi ¢alistigi ku-
rum binasi igerisinde olmayip gemilerdedir. Bu itibarla para tahsil etme yetkisinin yasal bir dayana-
gi yoktur. Bunun yaninda, 2548 sayill Gemi Saglik Resmi Kanunu Uygulama Ydénetmenligi'nin 21.
maddesinde aciklandigi Uzere “... Tahakkuk ve tahsilati yapan nébet¢i memurlar yaptiklari is-
lemleri tahsil ettikleri tahsilat makbuzlari ile birlikte sayman mutemedine eksiksiz olarak tes-
lim etmekten sorumludur. Sayman mutemedi ise, hesabini 1950 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanununun 12. ve 17. maddelerine gére Saymana verir...” denilmesinin gercegi kargisinda mu-
vekkilimin zimmet sugunun faili olamayacagi acgiktir.



Bu itibarla; buradaki hukuki sorumlulugun, mutemet ybniinden olusacagi dusincesindeyiz.
Ayrica miavekkil sanik nakit olarak tahsil edilen paralar higbir sekilde tzerinde tutmamis yukarida
belirtilen yonetmelik dogrultusunda eksiksiz olarak paralari teslim etmig, bu konudaki yasal sorum-
lulugunu yerine getirmigtir. Yine muvekkil sanidin banka havalesi ile tahsil edilen 6demeleri tahsil
etme konusunda bir yetkisinin bulunmadidinin yaninda, ayrica ¢ekle yapilan édemelerde de, ¢ekle-
rin Saghk Bakanligi adina kesildiginin gercedi kargisinda miivekkil sanigin ¢cekle édemeleri tahsil
etme gibi bir yetkisinin de bulunmadigi gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Sorusturmanin genisletilmesi
baglaminda; muvekkil sanik tarafindan kesilen 89 adet makbuza iligkin yapilan édemelerin bir kis-
minin muvekkil sanik tarafindan nakit olarak tahsil edildigi, cok buylk bir béliminin Saglik Bakan-
g1 adina ¢ek kesilmek suretiyle, banka havalesi yontemiyle tahsil edildigi, bu itibarla, ¢cekle yapilan
6demelerin muvekkil sanik yoninden tahsil etme yetkisinin bulunmamasi sebebiyle yerel mahke-
menin yalnizca muvekkilimin zimmetine gecirdidi iddia edilen tutarlari sadece nakit olarak tahsil
edilen miktarlara gére muavekkilimin hukuki durumunun, buna goére degerlendirmesi gerektigi sek-
lindeki taleplerimiz yerel mahkemece kabul gorseydi miivekkilimin hukuki durumu daha bir acgiklik
kazanacakti. Bu itibarla yerel mahkemenin bu hususu g6z ardi etmesinin usul ve yasaya aykiri ol-
dugunu dusunmekteyiz.

Kaldi ki, Yerel Mahkeme miuvekkilim tarafindan kesildigi iddia edilen 89 adet makbuza da-
yanarak tahsil edilen paralarin Aliaga Saglik Denetleme Merkezi’ne ne sekilde 6denmis oldugunun
(nakit - ¢cek veya banka havalesi) tespitinden sonra mavekkilimin hukuki durumu acgikliga kavustuk-
tan sonra karar verilmesi gerekirdi.

Ayrica, Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midlirliigli Tagra Teskilati’nin gbrev, yetki ve sorum-
luluklari hakkinda yonergenin, veznedarlarin gorevlerini dizenleyen 27/e maddesinde tanimlandigi
uzere “Elde edilen gelirleri is giinleri icerisinde, resmi tatil giinlerinde ise resmi tatil sonrasi
ilk is giinii icerisinde Genel Miidiirliigiin hesabinin bulundugu bankaya yatirmak” gorevi
veznedarlara verilmig olup, bu kimligin disinda kisilerin bir yetkisinin bulunmadigi aciktir.

Miivekkil sanik kurumda saglik memuru olarak c¢alismasi nedeniyle elde edilen gelirleri
bankaya yatirmaya yetkili olmadidi icin, suga konu olan tahsilat makbuzlarindaki bedellerini zimme-
tine gecgirmesi de s6z konusu olmayip, tlrine gére bagka bir sucu olusturacagi inancindayiz. Kaldi
ki, muvekkil sanik tarafindan alinip kargiliginda tahsilat makbuzu kesilen ¢ekler daha sonra mii-
vekkil tarafindan veznedara teslim edilmigtir. Teslimati alan veznedar ise ¢ek ile elde edilen tahsi-
latlari, Hudut ve Sabhiller Saglhk Genel MidCirliigi Tasra Tegskilati'nin gérev, yetki ve sorumluluklari
hakkinda veznedarlarin goérevlerini diizenleyen 27/e maddesi uyarinca bankadaki Genel Mudurlik
hesabina yatiriimis olusu karsisinda s6z konusu c¢ekleri tahsil etmeye veznedarin dahi yetkisi bu-
lunmamaktadir.

Bu itibarla; mavekkilimin tahsil ettigi nakit paralari makbuzlarla birlikte veznedara teslim et-
mis oldugunun gercegi ile kasa hesabi yapma yetkisi dahi bulunmayan muvekkil saniga verilmemis
oldugundan, mivekkil sanigin makbuzlarda yazili olan bedelleri zimmetine gecirmis olmasi da ola-
nakli degildir diye dusunuyoruz. Zimmet sugunun séz konusu olmasi durumunda ise, kasa hesabi-
ni yapan kisinin sorumlu olacagr agiktir. Clinkl kesilen makbuzlari ve elde edilen gelirleri muhase-
be kurallarina gore karsilastirip, denklestirme yetkisi ve elde edilen gelirleri bankaya yatirmazdan
once kontrol etme gorevi, kasa hesabini yapan kisiye aittir.



Hal bdyle iken Yerel Mahkemece bu bagdlamdaki sorusturmanin genisletiimesine ydnelik
olarak yaptigimiz istemlerimiz reddedilmis ve saglik memuru olan muivekkil sanigin “Para tahsil
etme” yetkisi olup olmadig! ve bu konudaki is bolumi ile gérevlendirmenin ne sekilde yapildigi hu-
suslar doyurucu bir sekilde arastirlmadan sonuca gidilmistir. Bunun yaninda, s6z konusu ydnet-
melik uyarinca saglik memurlarina acgik bir sekilde para tahsil etme yetkisi veriimemis olup saghk
memurlarina para tahsil etme yetkisi ancak anilan yénerge ile 2001 yilinda verilmigtir. Bu itibarla,
sug tarihleri gbzetilerek muivekkil sanigin béyle bir yetkiye sahip olmadigi da acgik¢a anlagilacaktir.

b. Mlvekkilim hakkinda nitelikli zimmet sugundan hikim kurulmus ise de zimmete konu
olan fiillerin idari sorusturma sirasinda fiilin kolaylikla ortaya ¢ikarildigi, bu itibarla muvekkilimin
eyleminde nitelikli zimmet sugunun unsurlari bulunmamaktadir. Eyleminin, verilmis bir gérev bu-
lunmadigi, tahsil etme gibi bir gérevi bulunmadigindan yasada belirlenen ve unsurlari itibari ile de
olusa uygun disecek gérevi kétiiye kullanmak sucunu olusturacagini dastnlyoruz.

C. Yerel Mahkemenin yargilama sureci i¢inde yeterli delillere ulasmadan karar verdigi ve
noksan sorusturma yaptigina iliskin gorislerimiz,

Yerel mahkeme tim yargilama boyunca sorusturmanin genisletiimesi baglamindaki tim ta-
leplerimizi usul ve yasaya aykiri bir sekilde reddetmigtir. Yargilamada esas olan delillerin tartisma-
siz ve eksiksiz bir sekilde toplanarak ceza adaletinin tesis edilmesidir.

Tartismasiz, bu konuda Yuksek Yargitay’imizin, bu gériasumuzin haklihigini destekledigini
distnuyoruz.

Oncelikle, yapilan hilenin aldatici nitelikte olmasi ve zimmetin ortaya g¢ikmamasini
saglayacak nitelikte olmasi gerektiginin yaninda hilenin daire igcinde veya basit bir arastir-
mayla saptanabilecek nitelikte olup olmamasinin mahkemece arastiriimasi gerekirdi.

Sonug olarak; muvekkilimin hukuki sorumlulugu, yukarida sundugumuz konular acikliga ka-
vusmadan yetersiz bilirkisi raporuna dayanarak, eksik sorusturma sonucu adil olmayan, sonucu
son derece agir bir ceza tayinine gitmigtir.

Bu cimleden olarak, Yiksek Yargitay'imizin;

“...Kanitlar agikca toplanip tartisiimadan...” (5. CD, Esas 1993/3684, Karar 1993/4013)

“...Nitelikli zimmet sucunun ne sekilde olustugu...” (5. CD, Esas 1993/2093, Karar
1993/3388)

“...Yetki ve sorumlulugunun neden ibaret oldugu saptanmadan...” (5. CD, Esas 1993/1553,
Karar 1993/2831)

“...1050 sayili kanunun 15. maddesi ¢ergevesinde sanigin hukuki durumunun tayin ve takdi-
ri gerektiginin gbézetilmemesi...” (5. CD, Esas 1994/3111, Karar 1994/3513)



“...Sanigin zimmetinin kayitlarin tetkiki sonucu kolayca ortaya cikarildiginin anlagiimasina
ragmen basit zimmet yerine nitelikli zimmet olarak kabuli...” (5. CD, Esas 1999/2352, Karar
1994/3115)

“...Yakalanmayan diger saniklarinda olaydaki sorumluluklari da g6z éntine alinarak zimmet
miktarinin hangi sanigin sorumlulugu déneminde mal edilerek zimmete gegirildiginin saptanmasi
ve sonucuna gbére sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekecegi...” (5. CD, Esas
1995/2115, Karar 1995/2232)

“...Zimmete konu olan makbuzlarin hangi sanik tarafindan diizenlendiginin kesin bir sekilde
saptanmasindan sonra, sanigin hukuki durumunun tayini gerekirken, noksan tahkikatla mahkumi-
yetine karar verilmesi...” (5. CD, Esas 1995/1776, Karar 1995/2749)

“..Sanigin gérevi de mahkemece arastirilip saptanmadigindan kendisine para tahsil etme
gorevi verilip verilmediginin, yani veznedarlik gérevi yapmaya da yetkisi bulunup bulunmadiginin...”
(5. CD, Esas 1997/1079, Karar 1997/1351)

“..Parasal islerle hangi sanigin ilgilendiginin...” (5. CD, Esas 1998/1691, Karar 1998/2278)

“..Kayit ve belgelerin incelenmesi suretiyle sugun kolayca ortaya cikarilabilmesinin olanakli
bulundugu, bu itibarla eylemleri nitelikli degil adiyen zimmet sugunu olusturacagi...” (YCGK, Esas
1996/5 — K:249)

“..Diger saniklarin hukuki sorumluluklarinin da degerlendirilerek bir sonuca gidilmesi gere-
kirken, ayrica diger saniklarinda makbuz kesip kesmedigi, ilgili kurumdan sorularak tespitinin ya-
pilmamasi, bunun yaninda emekli Sayistay Uzmani denetcilerinden secilerek 3 kigilik bilirkisi kuru-
luna yeniden inceleme yaptirilip gercek zimmet tutarinin tespiti gerekirken eksik bilirkisi raporu ile
eksik hiikiim kurulmasi...” (5. CD, Esas 2000/6899, Karar 2000/3131)

“..Emekli Sayistay Denetcilerinden segilecek uzman bilirkisilere incelettirilerek alinacak ra-
pordan sonra tiim saniklarin hukuki durumunun tayini gerekirken...” (YCGK, Esas 2001/5497, Ka-
rar 2002/331)

“..Sanigin gérevi de mahkemece arastirilip saptanmadigindan kendisine para tahsil etme
gorevi verilip verilmediginin, yani veznedarlik gérevi yapmaya da yetkisi bulunup bulunmadiginin...”
(5. CD, Esas 1997/1079, Karar 1997/1351)

diye érnekleyecegimiz ictihatlari, Yerel Mahkeme’nin eksik sorusturma ile sonuca gitmis ol-
dugunun seckin kanitlaridir.

D. Yerel Mahkemenin kararinin 1 Nisan 2005 tarihinde yururlige girecek olan 5237 sayili
TCK. yéninden irdelenmesi,



5237 S.TCY, 12.10.2004 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmis (nesredilmig) ancak, yurir-
0k baslikli 344. maddenin (a) ve (1.b) bentlerinde yer alan ayrik hikimler disinda kalan hukumle-
rin 1.4.2005 tarihinde ydrurlige girecegi 6n goérilmus ise de halen yurlrlikte olan 765 sayil
TCK.’nun 2. madde 2. fikrasi “bir curum veya kabahatin iglendigi zamanin kanunu ile sonradan
nesrolunan kanunun hukidmleri birbirinden farkl ise “failin lehine olan kanun tatbik ve infaz olu-
nur’” hikmunu koymus ve 23.5.1928 gun ve 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Ne-
sir ve ilani ve Meriyet Tarihi hakkindaki Kanunun 1. ve 3. maddelerinde Nesir ve Meriyet kavramla-
rina ayri ayri yer verilmis oldugu gercedi karsisinda;

Bir yasanin nesredilmesi (yayinlanmasi) ile yururlige girmesi (meriyet kazanmasi) kavram-
larinin ayr olmadigi, yasa koyucunun bu kavramlar bilin¢li olarak ayri ayri kullandiginin kabul
edilmesi gerekmektedir. 765 Sayih TCK.’nun 2/2 maddesi hikmuU lehe yasa hikmunin uygulan-
masi (tatbik ve infaz edilmesi) agisindan meriyetin (ylrtrligd) degil, nesredilmeyi 6n gérmus oldu-
guna gore, 5237 sayih TCK’nun lehe hiikiimlerinin gézetilmesi bir zorunluluktur.

Bu itibarla; 765 sayili TCK’'nun nitelikli zimmet sucunu dizenleyen (TCK.202/2) maddesi, 1
Nisan 2005 tarihinde yururlige girecek olan 5237 sayili TCK.’nun nitelikli zimmet sugunu karsila-
yan 247. maddesi igeriginden de anlasilacagdi Uzere, yeni yasanin 247/1. fikrasi temel cezayi 5 yil-
dan 12 yila kadar belirlemis ve nitelikli zimmet sugu icin de 247/2. fikrasinin 1. fikraya yollama ya-
parak cezanin 1/2 oraninda arttirilacagini 6ngérmustir.

Yine takdiri indirim nedeni olarak 765 sayili TCK’nun 59. maddesi cezalardaki indirim orani-
ni1 1/6 olarak tayin etmisken, 5237 sayili Yeni TCK’nun 62. maddesi cezalardaki indirim oranini 1/5
olarak kabul etmigtir.,

Mahkemece muvekkil sanik hakkinda yeni TCK. nun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi kagi-
nilmaz iken CMUK.’ daki “Hiikmiin tefsirinde veya cezanin infazinda tereddiit’ doguracagini di-
zenleyen CMUK 402. maddesinden de yola ¢ikarak yerel Mahkemece karara gidilmeden dosyanin
“Bekletici mesele” sayllmasi ile daha adil bir kararin verilmesi yoluna gidilebilirdi.

Sonug ve Istem:

Yukarndaki sundugumuz nedenler yaninda 5237 sayili yeni TCK.’nun lehe olan hiikiimle-
rinin uygulanabilme olasiligi ve yeni yasanin tutukluluk sdirelerine iliskin getirdigi sinirlayici hiikim-
leri de gbzetilerek, muvekkilimin tutukluluk durumu degerlendirilerek, en adil kararin verilecegi
inanciyla, muvekkilimin tahliyesine ve yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmesini
dilerim.

Saygilarimla...

Temyiz eden tutuklu
Sanik Vekili



