ASLIYE CEZA MAHKEMESIi HAKIMLIGI’NE
sunulmak uzere,
CUMHURIYET BASSAVCILIGI’NA

DOSYA NO

TUTUKLAMAYA

ITIRAZ EDEN SUPHELI SANIK : NI

VEKILI :

ITIRAZ OLUNAN KARAR : ....Sulh Ceza Hakimliginin ...... tarih ve ..... D.is sayisi ile
verilen tutuklama karari.

TALEP KONUSU : Tutuklama kararinin itirazen kaldirilarak, sanigin kefaletle
veya kosulsuz olarak tahliyesine karar verilmesi isteminden
ibarettir.

SU¢ : Ferdi Silah Kagakgihg.

Olayin Kisa Sunumu

Miivekkilim N.I. uzun yillar T.S.K.’nde astsubay olarak calismis ve kisa bir siire énce de
emekli olmustur. Tim meslek yasami boyunca bagli oldugu kurumunda durtst ve gorev bagliligi
cercevesinde calismistir. Halen de yasamini bir banka sektdriinde idareci konumunda bulunan esi
ve égrenim caginda bulunan iki cocuduyla birlikte izmir/Karsiyaka semtinde siirdiirmektedir. Ken-
disi yillarca izmir Karsiyaka’da gérev yapmis ve gorev siiresi bitiminde de izmir/Karsiyaka'da ya-
samini surdirmektedir.

Muvekkil aile butcesine katkida bulunmak amaciyla Karsiyaka semtinde, Marmara Bdlgesi
kaynakli zeytinyagi Ureten firmalarin Karsiyaka’'da kuguk 6lgekte, satig bayiligini yapmaktadir.

Muvekkil, asker kdkenli olusu ve guvenilirliligi nedeniyle, silah satmak isteyen ve higbir se-
kilde ticari kaygl gutmeksizin yakin gevresindeki es ve dostlarinin sahsi tabancalarini, sadece hatir
Olguleri icerisinde alici temini konusunda herhangi bir girisimi olmadan, genelde tanidigi silah ta-
mircilerinin 6nerileri veya silah satin alabilme yeterliligine sahip kigilerin, baskalarinin referansi
dogrultusunda kendisine talepte bulunmalari sonucu, taraflari yine bir ticari rant icine girmeden bu-
lusturup, satis ve alimda bir referansin veya énerinin 6tesinde bagka bir kaygi icinde olmaksizin,
talep halinde taraflari bir araya getirip bulusturma dislincesinden yola ¢ikmigtir.

Bu itibarla; mavekkil, silah satin alabilme yeterliligine haiz kigilerin bagsvurmasi halinde,
hepsi tamamen ruhsatli olan, silah sahiplerinin kendisine duyduklari saglam ve guvenilir kisiligi ne-
deniyle, sadece bagvuru halinde, elindeki ruhsatlara ve vekalet iliskisine dayanarak gbstermek
amaciyla yanina almistir.



Muvekkil, ginimizde medya haberlerinde de okudugumuz Uzere, meskenden yapilan hir-
sizliklarin, 6ézellikle [zmir ilinde gok yaygin olusu sebebiyle, gocuklarinin égrenimde bulunuslari,
esinin ve kendisinin de is hayati icinde bulunmasi nedeniyle, hirsizliga karsi korumak ve teminat
altina almak amaciyla, silah sahiplerine karsi olasi bir sorumluluk altina girmemek dusuincesiyle,
kendi zilyetligi altinda bulundurmustur.

Muvekkilim, olayin olus seklindeki fiili durumu bu sekilde olusmustur ve muivekkil, gerek
Jandarma, gerekse Cumhuriyet Savcisi ile Sulh Ceza Yargici huzurunda birbiriyle ¢elismeyecek
sekilde, yukarida 6zetlemeye calistigimiz olayi saptirmayacak bigcimde aciklamistir.

Tutukluluga itiraz Nedenleri

1. Her ne kadar muvekkil, ferdi silah kacakgiligi suglamasi ile tutuklanmis ise de, 6136 sayi-
I yasanin 12/1. maddesinde dizenlenen ferdi kagakgilik sugunun unsurlarini degil, “Baskasina ait
bulundurma ruhsatl silahlari her ne amacla olursa olsun tagimak, 6136 sayili yasanin 13/1. mad-
desine giren fiili olusturacagi” seklindeki Yargitay 8. Ceza Dairesinin yerlesmis ve kdklesmis icti-
hatlarinin 15191 altinda, sug vasfinin ve niteliginin degisecedi inancindayiz.

Ayni sekilde; “Suga konu silahlarin yasaya uygun bir yetkisi olmadigi halde ruhsat sahibin-
den alan ve tagiyan sanigin eylemi 6136 sayili yasanin 13/1. maddesinde diizenlenen yasaya ay-
kiriik sugunu teskil eder” diyen Yargitay 8. Ceza Dairesinin 17.2.2000, Esas:17736, Karar:2610
sayll ictihadi da ayni dogrultudadir.

2. Muvekkil, ruhsat sahibi kisilerden almis oldugu ve olay sirasinda kendisinde yakalanan
tabancalar konusunda herhangi bir aliciyla bulusmadigi, bir dneri gétirmedigi ve kendisine de silah
satin alma konusunda bir éneride bulunulmamistir. Dolayisiyla sugun tesebbiis asamasinda kaldi-
gini disinmekteyiz.

3. Muvekkil s6z konusu tabancalar konusunda, kendisini yasal guvenceye almak igin ruh-
satlar yanina almig, ancak yasanin mantigini ve formel kurallarini yanhs yorumlayarak, yasal ze-
minde bulundugu inanciyla hareket etmistir. Sug isleme kasti iginde bulunmamistir. Ayni sekilde,
silahlarin satigi konusunda bir ticari rant veya bir komisyon almak anlaminda, ruhsat sahipleriyle
yazili bir 6n anlagsma bile yapmamistir ve s6z konusu silahlari da ¢ok uzun bir zamana yayilmayan,
sureklilik arz etmeyen, makul bir siire iginde zilyetliginde (kendi hakimiyet alani i¢inde) bulundur-
mustur.

4. Saniga atil sucun bir an icin 6136 sayili yasanin ferdi kacakgilik sucunu dizenleyen
12/1. maddesine dénlismesi durumunda, olayin olusumundaki sifati hakkinda, 765 sayili TCK’'nun
65/3 fikra hikmUinin uygulanacagi ve bu durumda da hakkinda tayin edilecek cezanin 1/2 oranin-
da indirilecedi dusuncesindeyiz. Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin “...Silah ve mermi satisi 6136 sayili
yasanin 13/1 ve aliciya aracilik eylemi ise 6136 sayili yasanin 13/1 ve TCK’nun 65/3 maddeleri
kapsamina girer...” seklindeki 24.1.2001 tarihli ve Esas: 13713, Karar:577 sayih ictihadinin da bu
gorisimuzi destekledigi kanisindayiz.



5. Bunun yaninda 6136 sayili yasanin 12/1 maddesinde dizenlenen eylem” halki silahlan-
dirmaya ybnelik olarak yaymak, silah tehdidini cogaltmaya yénelik” degildir.

Bir kisinin yasal yoldan edinilmis ve ruhsata baglanmig silahini satmasi sug tegkil etmez. Bu
itibarla silahini satmak isteyen kisinin eyleminin, su¢ teskil etimemesi halinde, sucga istirak eden feri
failin de kendiliginden eyleminin suc¢ teskil etmeyecedi anlasilacaktir. Olsa olsa sanigin eylemi
6136 sayili yasanin 13/1. fikrasinda dizenlenen eylemi olusturur ve silahin birden fazla olmasi ne-
deniyle hakkinda T.C. kanununun 80. maddesi uygulanir.

31.05.1982 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 1982/8-146 esas ve 252 sayil karar
ilaminda belirtildigi Uzere “...satis eylemi silah ticaretine veya yasak silah kullanimina yénelik olma-
digindan bu silahlarin satisi 6136 yasanin 12/1. maddesi igerisinde dederlendiriimesi olanaksizdir,
ancak sanik hakkinda 6136 sayili yasanin 13/1 ve TCK’nin 80. maddesi uygulanir.” gérisund Yar-
gitay 8. Ceza Dairesi'nin 1989 tarihli 7448 esas ve 1989/9772 sayil ictihadi ile ayni mahiyetteki
1986/5807 esas ve 6473 sayili kararlari da, yukarida belirtilen Ceza Genel Kurulunun igtihadiyla
0zdes oldugunu gbérmekteyiz.

Ozetlemek gerekirse; sugu kabul etmemek kosuluyla, mivekkilimin eylemi, 6136 sayil ya-
sanin 12/1. maddesinde ifade edilen “halki silahlandirmak, silah tehdidini ¢ogaltmak, silah ticareti-
nin yayilmasina” yonelik degildir. Eyleminin su¢ sayilmasi halinde sugcun 6136 sayili yasanin 13/1
ve TCK’nin 80. maddesine uygun disecektir.

6. Mavekkil sanik, guvenlik nedeniyle ve kisa bir stire, minibisinde bulundurdugu silahlar
icin kendi aracinda gizlemek amaciyla, hi¢bir sekilde bir zula veya 6zel bélme yaptirmadigi g6z
onune alindiginda bu sekildeki davranisinin, Jandarma tutanagindan da anlasildigi gibi, silah ka-
cakgiligi yapma konusunda, sug isleme kasti icinde bulunmadidinin da ayrica bir goéstergesidir.

7. Mivekkil, kisisel yasami icinde bir emekli memur olarak hayatini strdirmus, gegmisin-
den bugline higbir sekilde sug teskil eden bir eylemi olmamis, bu itibarla; sabikasiz bir kisi olup,
sabit ikametgah sahibidir.

8. Dosya iginde, muvekkilim olayl samimi ve sorusturmayi saptirmayacak sekilde anlatmis,
bu nedenle, bu asamadan sonra delilleri karartma ihtimali bulunmamaktadir.

9. Sucun maddi ve manevi unsurlari yargilama slreci icinde her an degisebilir.

Ancak, tim bu acgiklamalarin i1s1§1 altinda, muvekkilin, gerek silah ticareti yapmak, gerekse
ruhsatsiz silah tagima kasti iginde bulunmadigi agiktir.

“Haksiz bir yere bir insanin bir giin bile icerde kalmasinin bedelini hicbir devlet hazinesi
6deyemez” s6zU buglniin ¢agdas ceza hukukunun temel felsefesini olusturmaktadir.

Glnimiziin evrensel insan Haklari kriterlerine goére de bir insan igin en temel yasamsal
unsur herseyden 6nce adalet kavraminin egemen oldugu bir ortamda yasamasidir. Bunun hisse-
dilmedigi ortamda ise adaletsizlik duygusunun egemen olacagi kaginiimazdir.

SONUG VE ISTEM:



Yukarida sundugumuz nedenler ve hazirlik sorusturmasi evraki igeriginin, mahkemenizce
dikkate alinarak, mivekkilimin magduriyetine neden olmamak igin, muvekkilimin, Mahkemenizce
uygun gorilecek bir kefalet karsiligi veya kosulsuz olarak tahliyesine karar verilmesini dilerim.

Saygilarimla.

Supheli tutuklu sanik

Vekili

Not: Supheli sanik hakkinda ... Agir Ceza Mahkemesi’ne dava acildidi, yapilan yargi-
lamalar sonucunda ... Agir Ceza Mahkemesinin ... esas ve ...... tarihli gerekgeli kararinda da ifade
edildigi Gzere, “Sanik N. I.’nin ruhsatli silahlarin kendisine verilen vekaletler dogrultusunda satigi
hususundaki biirokratik islemlerini yerine getirmek lizere is takipgisi sifatiyla hareket ettigi, olayda
silahlarinin ruhsatli olusu, kendisine bu konuda verilen ruhsat sahiplerince diizenlenen vekaletna-
melerin bulunusu kargisinda, gerek silah ticareti kasti, gerekse ruhsatsiz silah tasima kastinin bu-
lunmadigi gériilmekle unsurlari itibariyle olugsmayan sugtan Beraatine” karar verilmistir.



