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VEKILI :

SUC - Ticaret Maksadi ile Uyusturucu Madde Bulundurmak.

SUG TARIHiI

KONU . ... Agir Ceza Mahkemesinin .... tarihli ara karari ile muvekkilim stupheli sa-
nik I.E.’in tutuklulugunun devamina iliskin karara kars itirazlarimiz hakkindadir.

Tutuklulugun devamina iligkin verilen karara kargsi
itirazlarimiz

1- Miivekkil I.E.11.10.2005 tarihinden bu yana ‘Ticari maksatla uyusturucu madde bulun-
durmak’ sugundan tutukludur.

2- isnad konusu olan sucla ilgili olarak yargilama siireci boyunca dosyaya sunmus oldugu-
muz dilekgelerimiz dogrultusunda, sugun nitelendirilmesi ile ilgili olarak delillerin takdir ve deger-
lendirilmesi sUphesiz yargilamayi yapan mahkemeye ait ise de;

Dosyanin gegirmis oldugu siire¢ ve geldigi agsama itibariyle, asagida sunacagimiz kisa
sunumlar ¢ercevesinde; muvekkilimin tutukluluk durumunun devam edip etmeyecegine iligkin ola-
rak itirazlarimizi 6zetleyecek olursak;

a-) Mavekkilin evinde baska bir sahsi gizledigi ihbarinin gelmesi iizerine; evine gelen
emniyet gdrevlilerinin, mivekkilin evinden gelen esrar kokusu Uzerine, kendisine bu durumun agik-
lattinimasi ve evinde arama yapilacaginin bildirilmesi tGzerine, usuline uygun arama karari sonu-
cunda, muvekkil hi¢bir sekilde zorluk ¢ikarmamig, su¢ konusu malzemeleri gizleme veya
saklama yoluna sapmamig, samimiyetle olayl anlatmig ve tim asamalar boyunca uzun siire-
den beri esrar igicisi oldugunu ifade etmis, bu savunmalarinin aksini kanitlayan hicbir delil
elde edilememistir.

b-) Daha d6nceki savunmalarimizda da ifade ettigimiz Gzere; muvekkil hakkinda TCK’nun
188/3. fikra hikimlerine gbre cezalandiriimasi yolunda kamu davasi agilmis ise de;

Dosya iginde bulunan yargilama slrecini yansitan tim tutanaklar, elde edilen maddi deliller
cercevesinde mivekkilimizin bu madde igerigine gére, yeni TCK da belirlenen sugun yasal unsurla-
rindan sayilan; satmak, satisa arz etmek (sunmak), baskalarina verme, nakletmek, depola-
mak, satin almak, kabul etmek, bulundurmak 6gelerini tagsimamaktadir.



¢-) Bu itibarla; s6z konusu, yeni yasada belirlenen sugun, yasal unsurlarini olusturmadigini
dusinmekteyiz.

Muvekkilin eylemi tamamen “kullanmak ve igmek amaciyla esrar maddesini bulundur-
mak’ sucunu olusturmaktadir.

d-) Bilindigi Uzere, bulundurma keyfiyeti kazan¢ amaci ile olmalidir. Mevcut dosya kap-
sami ve tum delillerin icerigi birlikte degerlendirildiginde; muvekkilimin kastinin buna doénuk ol-
madigi aciktir. Mivekkilin evinde yapilan aramada ele gecirilen esrar maddesi Yuksek Yargitay’in
yerlesmis ve koklesmis igtihatlarin 1191 altinda esrar igmek amaciyla bulundurma sugunu olus-
turan eylemin olgiileri iginde kalmigtir.

e-) Muvekkil esrar igicisi olmasi nedeniyle temininde gucluk ¢ekecegdi inanci ile uzun vade
de kigisel ihtiyacini kargilamak igin satin almistir.

f-) Bu dusuncelerin 15191 altinda, muvekkilimin eyleminin iddianamedeki sevk maddesini
olusturan yeni TCK’nun 188/3 fikra hikmundeki sugun unsurlarini tagimadigindan, yine, kazang
amaci konusunda esrar bulundurduguna iliskin cezalandiriimasina yeterli, maddi, kesin ve
inandirici, siipheden uzak bir kanitta bulunmadigindan muvekkil stpheli sanigin eyleminin
“kullanmak maksadiyla uyusturucu madde bulundurmak” sugunu olusturacagini distinmekteyiz.

g-) Her ne kadar mlvekkilin evinde siradan her insanin evinde bulunan basit bir elek bu-
lunmus ise de; bunun 6zelligi olmayan bir elek oldugu, durusma sirasinda anlasildigi gibi ayni se-
kilde, mavekkilin evinde bulunan terazinin de kendisinin tarimla ugrasmasi ve zaman zaman bah-
¢esinde tohumlama yapmis olusu, yetistirdigi Grinleri pazarda satisa sunmasi nedeniyle bulundur-
dugu, savunmanin aksini kanitlamayan delillerle de anlasiimistir.

h-) Ayni sekilde ele gecirilen esrar maddesi 6zel bir ayristirma gerektirmeyen bir maddedir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 16.07.1965 gun ve 2560-2860 sayili ictihadinda da belirtildigi
Uzere “... esrarin iptidai maddesi oldugu Adli Tip raporundan anlasiimasina ve imali mevzu-
bahis olmayan esrarin, iptidai madde seklinde de kullaniimakta olup,” seklindeki géristinden
yola ¢ikarsak, mivekkilde ele gegirilen esrar maddesi, hint kenevirinin elenip ayrilmasindan ibaret
basit bir islemdir. Dolayisiyla bir imal sayllamaz.

3- Mivekkil sugun resmi makamlarca haber alinmasindan sonra, fiilinin ortaya ¢ikmasi Gze-
rine etkin pismanlik gostermis, bu yolda ¢abasini esirgememis, her hangi bir sekilde delilleri giz-
leme, karartma yoluna gitmemis, aksine, gelen emniyet birimlerine yardimci olmustur. Bu itibarla;
hakkinda yeni TCK’nun 191/3. fikra hiikmiiniin de uygulanabilmesi olanakhdir.

4- Miivekkil yeni yirirliige giren yasa baglaminda Ocak 2006 tarihi baslarinda istanbul Adli
Tip Kurumu ilgili ihtisas Dairesine génderilmis, ancak, kendisinin uyusturucu miiptelasi olduguna
dair hakkinda dizenlenen rapor dosyasina yansimamis, bu nedenlerle de bu gecikme miivekki-
limin magduriyetine neden olmustur.



5- Muvekkil olay tarihi 6nceleri evinde kendisine ait olup, 6136 sayili yasa kapsamina gir-
meyen, antika 6zelligi tagiyan silahinin tamiri sirasinda, silahin ates almasi sonucu, yiziunin sol
tarafi parcalanmis ve bu olay nedeniyle, sol géziinii kayip etmistir.

Dosyaya sunmus oldugumuz mivekkile ait rontgen filmlerinden de anlasgilacagi Uzere,
cok acik ve net bir sekilde gorulecegi Uzere, kafa tasi nahiyesinde ve alin kisminda hareket ha-
linde ve cilt altinda bir gok sagma taneleri bulunmakta olup, bu sa¢gma tanelerinin ancak, pe-
riyodik olarak hayati tehlike altina girmemesi igin bir dizi ameliyatlar sonucu alinmasi gerekmekte-
dir.

Muvekkil olay dncesi bu ameliyatlari yaptirmasi icin gun almig, ancak, tutuklanmasi nede-
niyle bu ameliyatlari yaptiramamisgtir.

Mivekkil cezaevi kosullarinda bulunmasi nedeniyle; alin nahiyesinde bulunan sagma
tanelerinin giderek sag géziine dogru yiiriimekte olusu ve bunun getirdigi dayanilmaz acilar
sebebiyle, adeta yliziinii dahi yikayamaz olmus, hijyenik kosullarin bulunmamasi sebebiyle,
s6z konusu sa¢gma tanelerinin sag goziiniin ¢cok yakininda olmasi nedeniyle, bu géziinii de
kayip edebilme ihtimali ile karsi karsiyadir.

Bu itibarla; Miivekkilin acilen ameliyat olmasi gerektigi ve bu hususunda hayati 6nemi
haiz oldugunu Mahkemenizin takdirine sunuyoruz.

6- Kald ki; Adli Tip Kurumundan raporun muvekkil lehine gelmesi olanakli olup, bu durum-
da sug vasif ve mahiyetinin de takdir edilecegi tizere degisebilecegi olanaklidir.

Miivekkilimiz siipheli sanik I.E.'in daha énceki celselerde “sugun vasif ve mahiyeti, mev-
cut delil durumuna goére tutuk halinin devamina” karar verildigi, daha sonraki celse tarihi olan
10.03.2006 tarihinde iddia makaminin tahliye istemini iceren gorigt ile, yargiglar heyetinden bu
kez oy ¢oklugu ile ve yine ayni gerekge ile 10.03.2006 tarihinde tutuklulugun devamina karar
verilmis olup, durugmasi 06.04.2006 tarihine birakilmigtir.

7- Yeni yasal diizenlemeler gergevesinde:

Kisinin tutuklulukta gegen strenin mahkumiyet slresinden daha ¢ok olmasina yol agan ve-
ya neredeyse infaz yerine gececek sekilde yapilacak dizenleme ve uygulamaya son verilmis, ev-
rensel Ceza Muhakemesi kurallarindan olan, “Adil Yargilanma” ilkesi geregince eski uygulamaya
son vermistir. Bilindigi gibi yeni yasanin, gelinen noktada, 6zellikle Tirkiye'nin Avrupa insan Hakla-
ri Mahkemesi 6nlinde gecmiste oldugu gibi mahkim olmasina yol agan dizenlemelere son verildi-
gi aciktir.(CMK madde 102)

“ Tutuklama ve kisi dzgiirliigiine” iliskin olarak, Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 5.
maddesinde “herkesin kisi 6zgiirliigiine ve glivenligine hakki vardir...belirtilen haller ve ya-
sada belirlenen yollar diginda hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz ....” ana ilkesine
de yer vermigtir.



Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Adil Yargilanma Hakkini diizenleyen 6. maddesinin 1.
maddesi “Herkes, gerek medeni hak ve yukumlulikleri ile ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisi-
ne yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasa ile kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan Davasinin makul bir sure igerisinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak gorul-
mesini isteme hakkina sahiptir.” demektedir. (Kaynak: Adil Yargilanma Hakki, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin 6. maddesinin uygulanmasina iliskin klavuz, Nuala Mole ve Catharine Harby, insan
Haklari El Kitaplari, No: 3)

Ozgiirliigiinden mahrum birakilma konusunda AIHM, Engel ve digerleri Hollanda’ya karsi
davasinda su yorumda bulunmustur. “ Hukukun dstinltgine inanan bir toplumda, 6zgdrliikten
mahrum birakilmak ceza olarak uygulandiginda ‘su¢’ kapsamina aitken, istisnasi cezanin tir, si-
re ve infaz agisindan bu kapsama girmeye yeterli olmadigi durumlardir. S6z konusu durumun cid-
diyeti taraf devletlerin gelenekleri ve kiginin fiziksel 6zgdrliigiine gésterilen saygiya sézlesme tara-
findan atfedilen 6nem bunu gerektirir’

Ayni sekilde makul bir suire garantisinin anlami konusunda da su yorumda bulunmustur.
“ 6. madde herkese makul bir siire icinde durusma garantisi verir. AIHM garantinin amacinin °
mahkemedeki yargilamanin tiim taraflarini... gok uzun usul gecikmelerine’ karsi korumak ol-
dugunu belirtmigtir. Garanti ayrica ‘ adaletin etkinligini ve inandiriciligini zedeleyebilecek ge-
cikmeler olmaksizin saglanmasinin 6neminin altini gizer. * Makul sure sarti, dolayisiyla, makul
bir sure iginde ve adli bir karar yoluyla kisinin medeni hukuka iliskin olarak ya da itham edildigi sug
nedeniyle icinde bulundugu glivensiz durumun giderilmesini teminat altina alir: bu ilgili kisinin men-
faatine oldugu kadar yasal kesinlik icin de gereklidir.” (Kaynak, kisinin 6zgurluk ve givenlik hakki,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 5. maddesinin uygulanmasina iligkin klavuz, Manica Macovei,
insan Haklari El Kitaplari No: 5

Dosyanin gecirdigi stre¢ gozetildiginde, mivekkilimizin “Tutukluluk durumu’, makul sii-
reyi agnmusg, nerede ise verilecek cezanin infazina déniismiistiir.

Bunun yaninda, Kisi Ozgiirliigiiniin Kisittanmasi Konusunda, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’nin 5. maddesinin, bireyin insan haklarinin korunmasina iliskin olarak su konuya
onemle temas etmektedir.

“ Kigisel 6zgiirliik, herkesin genel olarak faydalanmasi gereken temel kosuldur. Kisi-
sel 6zgiirliikten mahrumiyet, aile hayati ve 6zel hayat hakkindan, toplanti 6zgiirliigi, dernek
kurma 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii ve serbest dolasim 6zglirliigii gibi pek ¢ok diger hak ve
6zgiirliikten istifade edilmesini dogrudan ve olumsuz olarak etkileyebilecek bir seydir. Ayri-
ca, her hangi bir 6zgiirliikten mahrumiyet, s6z konusu kisiyi son derece hassas bir konuma
dustrerek ...... muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya birakacaktir. Hakimler, 6zgiirliik
teminatinin anlamli olabilmesi i¢in, herhangi bir 6zglirliik mahrumiyetinin istisnai, objektif
gerekgesi olan ve mutlak surette gerekenden daha uzun siireli olmamasi gerektigini her za-
man hatirda tutmalidir.”



Dosya igerigi tetkik edildiginde, tim ara kararlarinda muvekkilimizin tutuklulugun devamina
iliskin olarak gerekgesiz bir sekilde “sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu” ibareleri kulla-
nilmak suretiyle birbirini yineleyen sézclklerle mivekkilimizin tutuk halinin devamina karar verilmis-
tir.

Oysa AIHM, tutukluluk halinin makul siiresi konusunda, soyut bir degerlendirme ile yetinil-
memesi gerektigine isaret etmektedir.

Bu baglamda AiHM séz konusu kararinda da ifade edildigi gibi:

“... AIHM igtihatlarina gére, tutukluluk halinin makul siiresi soyut bir degerlendirme
ile él¢iilmemektedir. Bir sanigin tutukluluk halinin makul siiresi her davanin kendi gerekge-
sine gére degerlendirilmelidir.(26.0cak 1993 tarihli W-isvicre karari) AiHM éncelikle bir tutuk-
lama durumunda AdIi makamlarin tutukluluk siiresinin éngériilen makul siireyi gegirme-
mekle sorumlu olduklarini belirtmektedir. S6z konusu kararlarin gerekgelerine ve ilgilinin
basvurularinda belirttigi olaylara dayanarak AIHM, AiHS’nin 5/3. maddesinin ihlal edilip
edilmedigini tespit etmek zorundadir. (28 Ekim 1998 tarihli Assenov ve digerleri- Bulgaristan ka-
rari)

... Buna karsin, mevcut dosyanin unsurlarina gére Mahkeme, Bagvuranin tutukluluk
halinin devamina karar verirken, cogu kez ayni gerekgeleri (kanitlarin durumu ve isnat edilen
sucun niteligi g6z 6nune alindiginda...)kullanmis ve her zaman ayni gerekgeyi belirtmek igin
bazen de gerekce gbéstermemistir. Yakalanin kisinin sug islediginden siiphelenilmesine yol
acacak nedenlerden s6z etmek, tutukluluk kurallarinin olmazsa olmaz kosuludur. Ayrica,
s6z konusu kosul da bir miiddet sonra gegerliligini de yitirmektedir. Bu durumda, AIHM’nin
adli makamlar tarafindan gésterilen diger gerekgelerin, 6zgiirliigiin sinirlanmasini mesru ki-
lip kilmadigini tespit etmesi gerekmektedir... yetkili makamlarin yargilama sirasinda * 6zel bir
titizlik’ gésterip géstermedigini arastirmak zorundadir ...” (26 Temmuz 2001 tarihli llijkov- Bul-
garistan karari)

Yukaridaki acgiklamalarin 1sigi altinda, AIHM sézlesmesinin 5/3. maddesi 11§ altinda de-
mek gerekirse; tutukluluk siiresinin makul siireyi asmamasi yargi organlarinin gérevleri ice-
risindedir. Tutuklama igcin gereken makul siiphe kogsulu bulunsa dahi, belirli bir siire ge¢gmisg
ise artik tutuklulugun sona erdirilmesi gerekir.

8- Dosya tetkik edildiginde; iddia konusu olan olaylara iligkin olarak tiim deliller top-
lanmig, agik ve net bir sekilde mahkeme éniinde tartigilmig, net bir sekilde ortaya koyulmus,
esasa etkin olacak higbir kanit kalmamistir. Bu itibarla; hangi neden ve hangi gerekge mii-
vekkilimizin tutukluluguna gerekge teskil etmistir?

“ Sorusturma ya da yargilamanin, 6zel zorluklari, kapsamli olusu, olanaksizliklar gibi
nedenlerle, uzamalari miimkiindiir. Hakkinda hiikimliiliik karari verilinceye kadar su¢suz
oldugu kabul edilen sanigin, uzun siire tutuklu kalmasi magduriyetine neden olabilecektir.
Oysa tutuklama bir 6nlemdir. Tutuklulugun énlem olusu ise, tutukluluk durumunun belirli
siirelerde sinirlandirilmasini gerektirir. Iste bu zorunluluk maddenin yasaya konulma amaci-



ni olusturmustur. Ayrica tutuklamada gecen siirenin makul olmasi AiHS. nin 5. maddesinde
éngériilen temel bir ilkedir. AIHM’nin kararlarina gére. Tutuklulugun makul siireyi agmasi,
tazminat 6denmesini gerektirmektedir. Maddenin 1. fikrasina gére, siipheli veya saniga ytik-
lenen sugunun agir ceza mahkemesinin gérevine girmiyor ise, en ¢ok 6 ay tutuklu birakilabi-
lir. Stirenin sonunda ya saliverilme ya da uzatma kararindan birisinin verilmesi gerekir. Bu
stirenin yetmedigi ve tutuklulugun siirdiiriilmesinin zorunlu bulundugu hallerde, bir defaya
6zgii olmak lizere, dért ayi gegmemek kosuluyla uzatilmasi miimkiindiir. Ancak uzatma ka-
rarini veren yargi¢c veya mahkemenin, gerekge goéstermesi sarttir. Gerekgede uzatma neden-
lerine yer verilmesi gerekir. Boylece siipheli veya sanigin, en ¢ok 10 ay tutuklu birakilmasi
miimkiin olacaktir. “ (Son degisikliklerle gézden gecirilmis, uygulamali ve yorumlu Ceza Muha-
kemesi Kanunu, Osman Yasar, Yargitay Uyesi, Haziran 2005)

9- Yukarida agiklamaya calistigimiz AIHM ‘nin igtihatlari, yeni CMK’nun kisi 6zgirligiine ve
tutukluluga iliskin getirmis oldugu yeni dliizenlemeleri baglaminda, bir énceki celselerde yapmis ol-
dugumuz tahliye istemi ve itiraz dilekgelerimiz igerigini aynen tekrar etmekle beraber, su hususlari
tekrar yineliyoruz. tutuklu yargilama istisnai, tutuksuz yargilanma ise, bir kural haline d6-
nismiigtiir.

10- Acikladigimiz gerekgelerle, 01.06.2005 tarihinde yururlige giren TCK ve CMK’nun bi-
reyi 6ne gikar 6zglirliikgii anlayisi cergevesinde, her iki yasanin ruhundan yola ¢ikarak, yargi-
lamanin gelmis oldugu asamada gdzetilerek, tim delillerin toplanmis oldugu inancini tagimaktayiz

11- Muvekkilimin, Sayin Mahkemenizin bir dnceki celseler itibari ile tutuk halinin devamina
iliskin taktir dlgulerine sliphesiz saygiliyiz. Bunun yaninda takdirin; akla, hukuka, dosyadaki de-
lillere, adalet dlgiilerine uygun olmasinin gozetilmesi gergegi de Sayin Mahkemenizin elbetteki
bildigi ana ilkelerden biridir.

12- 1 Haziran 2005 tarihinde yururlige giren 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanununa
gore; sonu belli olmayan tutuklama sireleri sona ermistir. Bu yasaya gére; eger agir cezayi ge-
rektirmeyen bir sugtan dolayi tutuklama yapilmissa, tutuklama siiresi en ¢ok 6 ay olabilecek
ve 6 aylik siirede zorunlu hallerde de en ¢ok 4 ay uzatilabilecektir. Kisinin tutuklulukta ge-
¢cen siirenin mahkiamiyet siiresinden daha ¢ok olmasina yol agan veya neredeyse infaz yeri-
ne gecgecek sekilde yapilacak diizenleme ve uygulamaya son verilmis ve Evrensel Ceza Mu-
hakemesi kurallarindan olan, “ Adil Yargilanma” ilkesi geregince eski uygulamaya son ve-
rilmigtir.

Kaldi ki; tutuklama ve kisi dzgiirliigiine iliskin olarak, Avrupa insan Haklari Sézlesme-
sinin 5. maddesinde “herkesin kisi 6zgiirliigiine ve glivenligine hakki vardir... belirtilen hal-
ler ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢c kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz...” ana
ilkesine de yer vermigtir.

13- Dosyamizin gegirmis oldugu tiim yargilama siireci ¢ergevesinde elde edilen tiim
deliller degerlendirildiginde; muvekkilimizin bu asamadan sonra, olayin aydinlandigi ve delille-



rinde glivence altina alindigi anlagildigindan, miivekkilimiz siipheli sanik I.E.’in, delilleri karartma,
delilleri yo6nlendirme tehlikesinden bahsedilemeyecegi agiktir.

Bunun yaninda; tutukluluga veya tutuk halinin devamina karar verme konusunda; ki-
sinin kagmak, saklanmak, delilleri gizlemek, degistirmek ya da taniklara baski yapma girigi-
minde bulunup bulunmayacagina bakilmasi gerekir. Diger yandan, islenen sugun énemi ile ve-
rilecek tutuklama konusundaki karar, kisinin 6zgurlugiinden yoksun kaldigi tutukluluk stiresi
ile birlikte degerlendirilip denge kurulmasi gerekir.

Tutuklulugun veya tutukluluk halinin devamina dair verilen kararlarda; orantililik ilkesine
uygun bulunmasinin gézetilmesi gerekir.

Mahkemenizce bilindigi ve takdir edilecegi lzere; aragla amag, yéntem ve hedef arasinda
bir oranti bulunmasi gerekir. Sorusturma konusu fiilin dnemi veya uygulanabilecek ceza veya
guvenlik tedbiri dikkate alindiginda, tutuklama karari veya tutukluluk halinin devamina karar veril-
mesi sonucunda haksizliga sebep olacaksa veya tutukluluk yerine baska tedbirlerle, yeni CMK’nun
kabul ettigi tedbirler baglaminda, érnegin adli kontrol yolu ile yargilamanin amacina ulasilabile-
cekse, tutuklama karari veya tutuk halinin devamina dair karar verilmemelidir. Bu nedenledir ki yeni
CMK’nun 100. maddesinde “isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6I-
¢lilii olmamasi halinde” tutuklama karari verilemez hiikmi konulmustur.

14- Yargilama slreci boyunca elde edilen deliller, mivekkilimizin aksi kanitlanmayan sa-
vunmasi ve bunu desteleyen diger deliller baglaminda, sugun vasif ve mahiyetinin buyuk bir
olasilikla degisebilecegini diusunmekteyiz.

15- Mahkemenizce de bilindigi Uzere, yineleyecek olursak; yeni Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’'nda, siipheli ya da sanigin kagmasi, saklanmasi ya da kagacagi stiphesini uyandiran
somut olgularin varhgi, delillerin karartilmasi, ya da, tanik tizerinde baski yapilmasi girigsim-
de bulunulmasi durumunda tutuklamanin yapilabilecegi, yine stlipheli ya da sanigin igledigi
suc¢un sadece 7 seneden fazla cezayi gerektirmesi durumunda kiginin tutuklanabilecegi, ay-
ni sekilde tutuklama nedenlerinin CMK’nun 100. maddesinin 3. bashginda liste halinde dii-
zenlendigi, listeye gore yeni TCK’da yer alan soy kirrm ve insanliga karsi suglar, kasten 6ld(ir-
me, igskence, cinsel saldiri, gocuklarin cinsel istismari, uyusturucu ya da uyarici madde imal ve tica-
reti, sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu, devletin giivenligine karsi suglar, anayasal diizene
karsi ve bu diizenin igleyisine karsi suclarin yani sira... gibi agir suglardan tutuklamanin yapila-
bilecegi, bu itibarla yeni CMK’nun 100. maddesinde tutuklamanin sinirlandiriimasina iligkin du-
zenleyici hukimleri gdz dnune alinarak, tutuksuz yargilanmanin kural haline geldiginden, Mahke-
menizce bu hususlar gézetilerek mavekkilimin tutuk durumunun, bu gergeklikten yola ¢ikarak de-
gerlendirilmesi gerekir.

Anayasamiz ve i¢ hukukta yapilan yeni diizenlemeler disiinildiigiinde; basta Anaya-
sanin 19. maddesinde “herkes kisi hurriyeti ve guvenligine sahiptir” denilmek sureti ile ana ilke
getirmistir. Bununla birlikte istisnai olarak 4 fikrasinda “suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bu-
lunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistiriimesini dnlemek maksadi ile



veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gdsterilen diger hallerde hakim karari ile tu-
tuklanabilir. Hakim kararlari olmadan yakalama, ancak sugtistli halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilir, bunun sartlarini kanun gésterir” hiikmu yer almaktadir. Anayasami-
za gore tutuklamanin amaci, suglulugu konusunda kuvvetli belirti bulunan kisilerin 1) Kag-
malarini, 2) Delilerin yok edilmesini veya degistiriimesini dnlemek, 3) Veya bunlar gibi tutuk-
lamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde bu zorunluluktan bahsettigi acik-
tir.

“ Bir kiginin iceride gereginden fazla 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin bedelini
hicbir devlet hazinesi 6deyemez” s6zU kadar “su¢luyu kaziyiniz altindan insan gikar” 6zdeyi-
si de yeni yasal dizenlemelerin temel felsefesini olugturmustur.

Ayni sekilde, hukuk gundemimize giren ve 1 Haziran’da yururlige girmis olan yeni TCK ile
yeni Ceza Mahkemesi Kanununun cercevesinde her iki yasanin bireyi éne ¢ikaran o6zgiirlikei
anlayisi cergevesinde, tutuklama cok siki kosullara baglanmis ve tutuklama miessesine karsi
secenek olarak Adli Kontrol uygulamasinin getirildigi, bu itibarla, artik bir tutuklama nedeni var sa-
yilsa bile tutukluluk yerine, kiginin adli kontrol altina alinabilecegi, ya da kanunda tutuklama ya-
sagl 6n gorilen durumlarda dahi Adli Kontrole karar verilebilecegi, bu itibarla; Mahkemenizce her
iki yasanin ruhundan yola cikarak kigi 6zgiirliigiiniin kural, tutuklamanin istisna olusu ger-
cegi goézetilerek miivekkilimiz hakkinda Adli Kontrol diizenlemesinin de uygulanabilecegi
diigiincesindeyiz.

Sonug olarak;

a-) Yukarida agiklamaya calistigimiz, yeni CMK’nun kisi 6zgiirliigiine ve tutukluluga
iliskin getirmis oldugu yeni diizenlemeler baglaminda, bir onceki celselerde yapmis oldu-
gumuz tahliye istemine iligkin dilekgemiz igerigini aynen tekrar etmekle beraber, su husus-
lari da tekrar yineliyoruz. Tutuklu yargilama istisnai, tutuksuz yargilanma ise, bir kural haline d6-
nuasmusgtlr.

b-) Acikladigimiz gerekgelerle, 01.06.2005 tarihinde yirirliige giren TCK ve CMK’nun
bireyi éne ¢ikar 6zglirliikgl anlayisi ¢cergevesinde, her iki yasanin ruhundan yola ¢ikarak, yargi-
lamanin gelmis oldugu agsamada gozetilerek, tiim delillerin toplanmis oldugu inanciyla;

Miivekkilim I.E.’in,

1-icerde kaldig siire,

2-Sabit ikametgah sahibi olusu

3-Delilleri karartma ihtimalinin bulunmayisi,

4-Kagma ihtimalinin bulunmayisi,

5-Delillerin tamaminin toplanmis olusu,

6-Tutuklulugun bir tedbir olusu ve bu kosullarinda tamamen ortadan kalkmis bulunusu,
7-CMK’nun 100 ve devami maddelerindeki hususlarda gézetilmek suretiyle,

SONUG VE iISTEM :



Mevcut yasal diizenlemeler ve yeni Turk Ceza Kanunun ile Yeni Ceza Muhakemesi kanu-
nunun didzenleyici hikimleri ile tutukluluga iliskin getirmis oldugu insani hiikimleri ve takdir dlcileri
de gozetilerek; mivekkilim sipheli sanik I.E.’nin; Agir Ceza Mahkemesinin oy ¢oklugu ile verilen
tutuklulugun devamina iliskin kararinin kaldirilarak muvekkilin Mahkemenizce uygun gérulecek bir

kefaletle veya kosulsuz olarak tahliyesine karar verilmesini dilerim.
Saygilarimla ...

Supheli tutuklu sanik vekili



