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Savunmalarimiz

1- Olay Aninin Oncesi ve Olay Aninin Sunumu :

.... C.Bagsavcihginin 22.03.2006 tarih ve .....esas, ....... sayili iddianame ile Mahkemenize
acilan iddianame iceriginden de anlasilacagi tzere; 18.02.2006 tarih ve saat 00.45 siralarinda
supheli saniklar A.Y., E.S. ile maktul B.V. In “birlikte silahli yagma sugunu islemek” konusunda
“‘ortaklasa fikir ve karar birligi" icinde hareket ederek, 06nce araglarini park etmek suretiyle,
magdur K.B.’in igyeri olan ....... markete gittikleri, silahlarini dogrultarak “paralari ver yoksa seni
oldiiriiriiz’ demek suretiyle tehdit ederek kasada bulunan 800 YTL paray! alarak olay yerinden
hizla uzaklastiklari, kisa bir siire sonra ise, maktil ve sipheli saniklarin saat 00.45 siralarinda bu
kez muvekkilim siipheli sanik A.H.O.'in marketine geldikleri, yine her Ug¢ stiphelinin “paralar ¢i-
karmasini, aksi takdirde 6ldiireceklerini” soyledikleri, mivekkilimin, paralarin bulundugu ¢ek-
meceye uzandi§i esnada, marketinde bulundurdugu bulundurma ruhsath tabancasini ¢ekerek
stiphelilere dogrulttugu, muvekkilimin tabanca ¢ekmesi Uzerine stphelilerin bu kez saskinlk icine
dugerek geri geri marketin disina ciktiklari, aynr anda siiphelilerin her an saldirabilecegi ve
tehlikenin kalkip kalkmadigini kontrol amaciyla esi ile birlikte diikkanin digina ¢iktiklari, bu
arada patlayan silah sesi Uzerine esinin panikleyip yere diistigunu géren miivekkilimin, tek-
rarlanabilecek muhtemel bir saldirniy1 6nleyebilmek ve esinin yere diismiis olusu nedeniyle
vurulmus olabilecegi diistincesinin yarattigi psikolojik ruh hali igerisinde, muvekkilimin, ka-
piimis oldugu heyecan, korku ve telas icinde silahini atesledigi ve ayni anda patlayan silahlar-
dan, muvekkilime ait silahtan ¢ikan bir adet merminin maktile isabet ettigi ve mivekkilimin silahin-
dan ¢ikan 7.65 mm c¢apindaki merminin, maktiile isabeti nedeniyle 6lmis oldugu anlasiimistir.

2- iddia :

...... C.Bassavciliginin ..... esas ve ...... iddianame sayili Mahkemenize agilan iddianamenin,
olay ve kanitlar boliimiiniin son paragrafi gergevesinde, Sayin iddia Makami, fiilin olug seklini
tanimlarken, sonug olarak; “ ... toplanan delillere gére yagma amaciyla diikkanina giren 3 sah-
sin kendisine silah ¢cekmeleri (izerine siiphelinin kasasinda bulundurdugu, meskende bu-
lundurma ruhsath tabancasini ¢cekerek, yagmaci 3 sahsa dogrulttugu, 3 sahsin diikkandan
¢tkmasi iizerine peglerinden ¢iktigi ve karsilikli silahlarin sikildigi, siipheli A.H.0.’in taban-



casindan ¢ikan kursunun maktiilii 61diirdiigii, ancak olay yerinden elde edilen 2 adet 9 mm
capindaki gercek tabanca kovani ile 1 adet farkli silahtan atilmis 7.65 mm ¢apindaki bos ko-
vanin yagmacilar tarafindan da ates edildigini gésterdigi, bu suretle siipheli A’nin tahrik al-
tinda atili adam é6ldiirme sugunu isledigi, stiphelinin mesru miidafaa halinde olup olmadigi
ve bu hal var ise sinirin asilip asiimadigi hususlarini degerlendirme ve takdir yetkisinin
mahkemesine ait oldugu, dosya kapsamindan anlasiimis olmakla...” diyen, delillerin takdir ve
degerlendiriimesinin Mahkemenize ait olacagi seklindeki goértsine, supheli sanik vekili olarak ta-
mamen katildigimizi belirtmek istiyoruz.

3- Muvekkilimin Eyleminin Hukuken Nitelendirilmesi:

Dosya icindeki mevcut belgeler, mivekkil ve esinin aksi kanitlanmayan savunmalari, olayin
olus sekli, miuvekkilin icinde bulundugu ruh hali, olay yerinde ele gecirilen muvekkil ve gasp eyle-
mini gergeklestiren diger kisilerin silahlarindan ¢ikan mermi kovanlari, ayni sekilde dosya icinde
bulunan kamera ile tespit edilen olayin vahamet boyutunu gésteren fotograflar, saldiri ani, saldiriyi
miteakiben yapilan karsilik eylemin es zamanh olusu hususlari gozetildiginde, miivekkilimin
eyleminin yeni TCK’nun 27/2. fikrasina uygun diisen eylemi olusturdugu kanaatindeyiz.

Maddenin ilgili fikrasinda gegen sdzcuklerin, bilimsel agiklamalarinin yapilmasinin, mivek-
kilimin eyleminin, bu tanimlamalarin i1s1§inda, sasmaz, dogru, tutarli ve daha net bir sekilde deger-
lendirilebilecedini disinmekteyiz.

Bu itibarla;

So6z konusu 5237 sayili yasanin 27/2. fikrasi iginde gegen “heyecan, korku veya telas” te-
rimlerinin s6zluk anlamindaki karsiligini, literatirdeki kaynaklar agagidaki sekilde tanimlamaktadir.

“...Korku; Algilanan bir tehlike, tehdit aninda hissedilen ve nahos bir gerilim, gtcli bir kag-
ma veya kavga etme dirtisl, hizli kalp atiglari, kaslarda gerginlik, vb. belirtilerle yasanan yogun
bir duygusal uyarilma (heyecan) kaygl. (Kaynak :Psikoloji S6zIugl, Selguk Budak, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Sh. 465)

Panik; 1.) Hizli soluklanma, caresizlik, dehset duygusu vb. gibi fiziksel, 6zerk ve ruhsal tep-
kilerle yaganan akut kaygi.Tehlike kargisinda dogal ve saglikh bir tepki olan panik, gegcici felg veya
bayginlik yaratabilir. Belirsizlik, yorgunluk, telkin, engellenme ve bagkalarinin histerik davraniglari
dehset duygusunu arttirir. Panik digsal streslerden (- dig kaynakli) kaynaklanabilecegi gibi, i¢sel
stresten (- i¢c kaynakh kaygi) de kaynaklanabilir. 2.) Gergcek veya varsayilan bir tehdit kargisinda
¢ok sayida insanin yodun duygularla, 6z — yikici, usdigi davraniglaria tepki gésterdigi bir kitle-
sel davranis (- bulagma, kitle histerisi.) (Kaynak: Psikoloji S6zlugu, Selguk Budak, Bilim ve Sa-
nat Yayinlari, Sh. 584)

Endise; Tasa, kaygi, kusku, korku. Endise etmek tasalanmak, kaygilanmak, endiseye
dusmek tasaya kapilmak, kaygilanmak. (Kaynak: Turk Dili Kurumu, Turkge Soézluk, 1. Cilt Sh. 711)



Vahamet; Glg¢sliz duruma dusmek, glgsuzlik, korkulacak tehlikeli durum, Vahamet kesp
etmek gittikce zorlasmak, tehlikeli ve korkulacak bir durum almak (Kaynak: Turk Dili Kurumu,
Turkge Sozlik, Sh. 2326) ...”

Aciklamalar gcercevesinde, slpheli sanik vekili olarak muvekkilimin olayin olusu igindeki ruh
hali degerlendirildiginde; saldirinin gasp eylemini gergeklestiren kigilerden kaynaklandigi, muivek-
kilimin kapildidi korku, panik, telas icinde iken, gasp eylemini gerceklestirenlerin eylemlerini tekrar
edebilecegi duslincesi ile mivekkilimin iginde bulundugu ruh hali sonunda, es zamanli olarak yap-
tigi eyleminin muhtemel bir saldiriy1 ortadan kaldirmak amaciyla eylemde bulundugu ve bu
eyleminin de sininn asiimasi  baghgl altinda duzenlenen yeni TCK’nun 27. maddesinin
2.fikrasinda belirlenen sug¢ tipine uydugu ve bu sugun unsurlarina uygun disen eylemi hakkin-
da da ceza tayin edilemeyecegini disiinmekteyiz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 18.02.1991 tarih ve 1-4 esas 39 sayili karari igeriginde
de belirtildigi Uzere, “... ortada hi¢cbir neden yokken saldiran maktuliin, yandiktan sonra yeni-
den ve daha siddetli bir bicimde saldirmasi kuvvetle muhtemeldir. Tekrarindan korkulan
saldir1 s6z konusudur. Nefse ybnelik saldirinin tekrar edilmesi tehlikesi bulundugundan te-
caviiz heniiz 6nlenememigtir. Sanik, ‘yandim * diyerek baska bir odaya giden maktuliin gele-
rek kendisini éldiireceginin korkusuyla hemen pesinden odaya gitmis ve onu éldirmiistiir.
Bu nedenle olayda yasal savunma sinirlari agilmamis ve fiil yasal savunma kosullari igeri-
sinde islenmistir.” gorisinin yaninda ayni sekilde, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 24.12.1999 tarih
ve 3224 - 4448 esas sayll ictihadi igeriginde de benzer sekilde, “... bigakli saldiri ve yaralama
eylemlerinin mutlak suretle 6nlenmesi ve etkisiz killnmasinin zorunlu hale gelmesi, ne za-
man kesileceginin belli olmamasi, cana kast eder nitelikte ve nefse yénelik olmasi sanigi
yasal savunma konumuna sokmus olmasi ve devam eden saldirinin hangi asamada énlene-
bilecegi bilinemeyeceginden, saldirinin, devamindan bagka tiirlii kurtulmasi miimkiin olma-
digi, dosyadaki delillerden anlasiimakla.” diyen, istikrar kazanmis ictihatlarinin, mavekkilimizin
eylemi ile muhakkak bir sekilde értlistigu goértlmektedir.

Dosya iginde bulunan, muivekkilime ait isyerinin kamerasi ile tespit edilen, renkli fotograflar-
daki goriintiilerin, insan lizerinde psikolojik dagiimaya yol agacak diizeyde oldugu ve bu gériintiile-
rin vahameti nedeniyle de, her insan lizerinde korku, panik, heyecan ve telaga yol agacagi ve bu-
nun da insan tabiatina 6zgii dogal bir sonug olacagi ve sonug olarak da gdésterilen tepkilerin, hak-
I bir zeminde olustugunun kabulii hususunun, her tiirlli tartismadan uzak oldugunu diiglinmekte-

yiz.

4- Aciklamalar Cergevesinde Mivekkilimin Eyleminin 01.06.2005 Tarihinde Yururluge
Giren Yeni TCK Cergevesinde Degerlendirilmesi;

Yasal diizenlemeler :

Eski TCK Madde 50- 49 uncu maddede yazil fiillerden birini icra ederken kanunun veya
salahiyettar makamin veya zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz edenler ciriim agirlastirilmis ma-
ebbet agir hapis cezasini mistelzim ise sekiz seneden asagi olmamak Uzere hapis ve miebbed



agir hapis cezasini mustelzim oldugu takdirde alti seneden on bes seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Sair hallerde asil suga muretteb ceza altida birinden eksik ve yarisindan ziyade ol-
mamak Uzere indirilir ve agir hapse tahvil olunur ve dmme hizmetlerinden miebbed memnuiyet
cezasl yerine muvakkat memnuiyet cezasi verilir.

Sinir asilmasi

Yeni TCK Madde 27- (1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerden sinirin kast olmaksizin
asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa taksirli sug icin kanunda yazil ceza-
nin altida birinden Ggte birine kadari indirilerek hiikmolunur.

(2) Mesru savunmada sinirin agilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya te-
lagtan ileri gelmisg ise faile ceza verilmez. (Hiikimet Tasarisinda, maddenin ikinci fikrasi bu-
tin hukuka uygunluk nedenlerini kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Oysa heyecan, korku
veya telas, ancak mesru savunma halinde s6z konusu olabilecegi igin, fikra metninin basina
“mesru savunmada” ibaresi konulmustur.)

Madde Gerekgesi- Madde ile ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerin hepsini
kapsamina alacak surette sinirin kast olmaksizin asilmasi héli diizenlenmigtir.

Sinir kasten agildiginda, érnegin mesru savunmada bulunan Kiginin vaki saldiriyr defetmek
icin saldirgani éldiirmenin gsart olmadigini bile bile ve sirf tecaviize ugramis olmasi firsatindan ya-
rarlanarak saldirgani 6ldirdligu takdirde hukuka aykiriligin kalkmayacagi ve failin bu maddedeki
herhangi bir ceza indiriminden yararlanamayacagi stiphesizdir. Bu nedenle madde sinirin kast
olmaksizin asilmasi halini kapsamaktadir.

Yukarida verilen 6mekte fail, maruz kaldi§i saldiri dolayisiyla ve iginde bulundugu durum
itibariyle esasta gerekli olandan fazla bir savunmada bulunmusg olabilir. Sinirin agiimasindaki bu
taksir kendisinin cezalandiriimasina yol acabilirse de, bunun igin islenen sugun taksirle islendigi
takdirde de cezalandirilabilen bir fiil olmasi zorunludur. Demek oluyor ki, bu gibi héllerde islenen
sugun niteligine bakilacak ve sadece kast bulundugu takdirde cezalandirilabilen bir su¢ séz konusu
ise faile ceza verilmeyecek buna karsilik, sug taksirle
islendigi takdirde de cezalandirilabilen fiillerden birini olusturdugunda, maddede éngériilen
bicimde cezadan indirim yapilarak faile taksirli su¢tan dolayi ceza verilecektir.

Boliim basligina paralel olarak, madde metnindeki “hukuka uygunluk nedenleri’ yerine,
“ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler” ibaresi konulmustur.

Maddenin ikinci fikrasinda mesru savunma hakkina iliskin ézel bir sinirin agiimasi hali dii-
zenlenmigtir. Buna gére, mesru savunmada sinirin asiimasi, fail bakimindan mazur gériilebilecek
bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise, faile ceza verilmeyecektir.

5- Yukaridaki Yasal Diizenlemelerin Cercevesinde, “ Mesru Savunma Sinirinin Asil-
masr’na lligkin Doktirin ile Yargitay Igtihatlarinin Isig1 Altinda Agiklamalar:



A- “ TCK’nun 50. maddesi TCK’'nun 49. maddesinde dizenlenen hukuka uygunluk sebeple-
rinde sinirin asiimasi duzenlenmigtir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve Ceza Dairelerinin istikrar
kazanmis kararlarinda hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin agilmasi kavramini yasal savunma
sartlarinda bulunan failin karsilastigi sartlarla uygun olmayan vasitalarla kendini savunmasi veya
saldirgani etkisiz hale getirdikten sonra da savunma ve tepkilerinde israr edip surdurmesidir. Bir
indirim nedeni olan ve sadece yasal savunma sartlarinin var oldugu durumda s6z konusu olabilen
yasal savunmasinin agiimasi halinde, fail hukuka uygun sayilan sug tipini yerine getirmis ancak
yaptidi ikincil hareketle veya bitirmesi gerektigi savunma hareketlerini bitirmeyerek fiilin icrasina
devam etmektedir.

Zaruret sinirini agmanin varlidi icin failin iradesinin savunmaya yonelik olmasi ve kendisini
savunma zaruretinde bulunmasi lazimdir. Failin karsilastigi sartlarla orantili olmayan araclarla
kendisini savunmasi veya saldirgani daha az bir tepkiyle caydirmasi mumkun oldugu halde asiri
bir tepki ile daha fazla zarar vererek saldirlyr 6nlemesi halinde yasal savunma sinirinin asiimasi
s6z konusudur. Zaruret sinirinin asilip asiimadigi belirlenirken failin o anda i¢inde bulundugu ruh
halinin, psikolojik durumunun g6z éniinde bulundurulmasi gerekir. Hakimin, failin zaruret sinirini
asma derecesini dogru olarak takdir edebilmesi i¢in, kendisini, tecaviize ugrayan ve o anda
ruh halinde degisiklik yasayan failin yerine koymasi ve zaruret sinirinda asma olup olmadi-
gini, asma derecesini ve cezadan yapilacak indirimi ona gére belirlemesi gerekir. Failin niye-
ti, fiilin icra tarzina ve ruh haline ciddi bir tehlikenin definden ziyade kin duygusunu tatmine ydnelik
ise burada zaruret sinirini agsma degil, ancak tahrik s6z konusu olur.

Alman Ceza Kanununda felas, korku veya dehset sebebiyle mesru miidafaada zaruret
sinirini asan fiilden dolayi faile ceza verilemez, demek suretiyle hakimin failin o anda iginde
bulundugu heyecan durumunu ve etkilenmesini iyi takdir etmesi gerektigini vurgulamistir.
Yasal savunma sinirinin asilmasi durumunda saldirinin devam edip etmeyeceginin belir-
lenmesi 6nemlidir. Eger saldiri sona ermis ise bundan sonra devam edebilecek fiilin icra-
sinda yasal savunmanin asilmasi degil, intikam almaya yonelik yeni bir su¢ dogmustur. An-
cak saldirinin halen varligini genis manada anlamak baglayacagi arttk muhakkak olan bir saldiriyi
da sona ermemis saymak zorunludur. Bu konumlarda énemli olan tehlikenin halen varhgini
surdurip surdurmediginin tespiti gerekir. Yasal savunma sinirinin asilip asiilmadigi her so-
mut olayda farkl olarak degerlendirilmesi mumkiin oldugundan, burada somut kistaslar
koymak yerine Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve Ceza Dairelerinin ornek teskil edecek ka-
rarlarini somut olayi ile birlikte inceleyip degerlendirmek gerektiginden bu konu ile ilgili
aciklamalarda, yasal savunma sinirinin asilip asiimadigi hususunda ayrici kistaslar koymak
yanlis olacaktir.

Eski TCK ve Yeni TCK Kiyaslamasi
Yeni TCK ‘nun 27. maddesinde, bu kanunda yer alan ceza sorumlulugunu kaldiran haller-

de, savunma sinirlarinin asilmasi hali, eski TCK'nun 50. maddesinde farkh bir sekilde dizenlen-
migtir.



Oncelikle bu maddenin uygulanabilmesi icin savunma sinirinin asiimasinin kasden yapil-
mamasi gerekmektedir. Eger ceza sorumlulugunu kaldiran hallerde, sinirin kasden asiimasi halin-
de fail hakkinda bu madde uygulanamayacaktir. Konu ile ilgili olarak madde gerekgesinde, “ ... Si-
nir kasten asildiginda érnegin, mesru savunmada bulunan kisi vaki saldiryi defetmek igin saldir-
gani éldiirmenin sart olmadigini bile bile ve sirf tecaviize ugramis olmasi firsatindan yararlanarak
saldirgani 6ldiirdligl takdirde hukuka aykirihdin kalkmayacagi ve failin bu maddedeki herhangi bir
ceza indiriminden yararlanamayacagi slphesizdir. Bu nedenle madde, sinirin kast olmaksizin
asilmasi hélini kapsamaktadir...” denilerek konuya aciklik getirilmigtir.

Maddenin 1. fikrasinda savunma sinirinin kast olmaksizin asilmasi halinde faile; islenen
sucun taksirli hali icin kanunda yazili cezanin verilece@i hikme baglanmigtir. Bu nedenle 6ncelikle
islenen sucun taksirli halinin kanunda su¢ olarak dizenlenmesi gerekmektedir. Konumuz kasden
adam dldirmek sucgu olup gerek eski gerekse yeni Tlrk Ceza Kanununumuz taksirle adam oldr-
me sugunu dizenlemis olmalari nedeni ile savunma sinirini kasden agsmayarak adam 6éldiren faile
taksirle adam o6ldurmek sugcundan ceza verilecektir. Konu ile ilgili olarak madde gerekgesinde, “...,
maruz kaldigi saldiri dolayisiyla ve iginde bulundugu durum itibariyla esasta gerekli olan-
dan fazla bir savunmada bulunmus olabilir. Sinirin agilmasindaki bu taksir kendisinin ceza-
landiriimasina yol acabilirse de, bunun igin islenen sugun taksirle islendigi takdirde de ce-
zalandirilabilen bir fiil olmasi zorunludur. Demek oluyor ki, bu gibi héllerde islenen sucun
niteligine bakilacak ve sadece kast bulundugu takdirde cezalandirilabilen bir su¢ s6z konu-
su ise faile ceza verilmeyecek buna karsilik, su¢ taksirle islendigi takdirde de cezalandirila-
bilen fiillerden birini olusturdugunda, maddede 6ngériilen bigcimde cezadan indirim yapila-
rak faile taksirli sugtan dolayi ceza verilecektir...” denilmektedir.

Maddenin 2. fikrasinda ise “savunma sinirinin asilmasi” halinde ceza verilemeyecek
haller duzenlenmistir.

Bu fikranin uygulanmasi ancak hukuka uygunluk nedenlerinden mesru savunma halinde mimkin
olup, mesru savunmada savunma sinirl, maruz gorulebilecek heyecan, korku ve telagtan ileri
gelen sebeplerden asilmis ise faile ceza verilmeyecektir. Konu ile ilgili olarak madde gerekge-
sinde, “ ... Maddenin ikinci fikrasinda mesru savunma hakkina iliskin 6zel bir sinirin agiimasi
héli diizenlenmistir. Buna gbére, mesru savunmada sinirin agilmasi, fail bakimindan mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise, faile ceza verilmeyecektir.

Hiikiimet Tasarisinda, maddenin ikinci fikrasi biitiin hukuka uygunluk nedenlerini
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Oysa heyecan, korku veya telas, ancak mesru savunma
hélinde s6z konusu olabilecegi i¢in, fikra metninin basina “mesru savunmada” ibaresi ko-
nulmustur...” denilmektedir.

01.04.20065 tarihinden sonra, bu tarihten énce islenen suglar igin savunma sinirinin agiimasi
hallerinde, maddenin incelemesinden de anlasilacagi lizere yeni TCK'nu daha lehe hiikiimler icer-
diginden bu yeni TCK’nun uygulanmasi gerekmektedir. Ozellikle TCK’nun 50. maddesinin uygu-
landigr hiikiimler yeniden ele alinip yeni TCK’nun 27/2. maddesinde sayilan ve ceza verilmemesini
gerektiren hallerin failde mevcut olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekir. Ancak; yeni TCK’nun



yurdrliige girmesinden oénce islenen suglarda savunma sinirinin kasden asiimasi halinde eski
TCK’nun 50. maddesi uygulanacaktir.”(Kaynak: Eski ve Yeni Turk Ceza Kanunlarina gore Kiyas-
lamali, Kasten Adam Oldiirme Suglari, Mustafa Ekinci/ Serafettin Ozcan, Kasim 2005, Adalet
Yayinevi)

B- “ Yeni Ceza Kanunumuz mesru mudafaada sinirin asilmasi mazur gériilebilecek bir
heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilemez, hikmin( sevk etmistir. (md
27/2) . Fail sinin korku, heyecan ve panik gibi nedenlerle asmakta ve fakat siniri astiginin
farkinda olmamaktadir. Bu olasilik sadece mesru midafaa bakimindan dizenlenmistir. Ogretide
de, dnceki kanun doneminde de sinirin mucbir sebeple asilmasi halinde TCK’nun 25/1’in uygula-
narak failin herhangi bir ceza almayacagi, yani hukuka uygunluk sebebinden tam olarak faydala-
nacagl hususunda goris birligi vardi. Nitekim failin ruhsal durumunun etkilendigi hallerde sinirin
aslimis olmasi halinde faile ceza verilemeyecegi, zira hukuk diizeninin kisiden yapamayacagini
yapmasini beklemeyecegi belirtiimektedir (Onder Il, 247). Ogretide verilen bir 6rnegi aktaralim:
Saldirgana karsi yumruklariyla kendini savunabilecek iken, icinde bulundugu panik ile orada eline
gecirdigi makasla saldirgani yaralama gibi  (Demirbas, 296) . Yargitay’in bu konuya iliskin kararini
ise aynen aktariyorum: “ Olay gecesi, maktuliin sanigin evine girerek evinde yalniz olup bal-
kon kismindaki yataginda uyumakta olan sanigin listiine abanip bogazina ¢ékmesi iizerine
uyanan sanigin gece karanliginda kimligini tantyamadigi miitecavizin silahli olup olmadigini
da anlasiimasinin o an i¢cin miimkiin bulunmadigi ortamda, nefsini savunma sadedinde,
maktulle bogusmak ve tecaviizii defetmek ugrasisi icinde yastik altinda bulundurdugu biga-
g1 alip savurarak miiessir fiil vasfinda yaralar meydana getirmesi sonucu 6liim husule gel-
mesinde zaruretin tayin ettigi sinir asildiginin ve saldiri ile savunma arasindaki dengenin
bozuldugunun kabul edilemeyecegi gézetilmelidir’ (1. CD 1.05.2001, 879/ 1825) . Bdylece, bu
halde hukuka uygunluk sebebinden sinirin asilmis oldugu sdylenemeyecek ve dolayisiyla hukuka
uygunluk sebebinin gerceklesmis olmasi nedeniyle faile ceza veriimeyecektir. Bu takdirde sanik
hakkinda “kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir’
(CMK 223/3-c)

Mesru mudafaada zaruret sinirinin agilip asilmadigi arastinilirken, sanigin iginde bulun-
dugu ruh halinin de gézetilmesi gerekir (CGK, 28.12.1987, 524/695) . Yargi¢ kendini sanigin
yerine koyarak bir degerlendirme yapmak durumundadir. “Oldiirme olayinin yasal savunma
sartlan icinde islendigi yerel mahkemece de kabul edilmis, ancak; maktuliin tabancasindan cikip
sanigin belinin sag tarafindan giren ve sol tarafindan ¢ikan merminin yumusak dokuda seyretmesi,
sanigin da olay yerinden hemen kacma imkani bulundugu halde bdyle yapmayip tabancasinin
namlusu igcindeki mermi, tetige basiimasina ragmen patlamamasi nedeniyle, daha fazla atis olana-
g1 kalmayan maktule ates etmesi savunmada agirilik olarak degerlendiriimis ise de, bu degerlen-
dirme ve gerekgeye katiinmamigtir. Clinkli maktuliin tabancasindan ¢ikan mermilerinden birisi ile
yukarida belirtilen sekilde yaralanan sanigin o an iginde bulundugu ruh hali ve psikolojik du-
rumun etkisi ile yerel mahkeme kararinda belirtilen bicimde mantikli diigiiniip davranama-
yacagi aciktir (CGK, 15.02.2000, 27).” (Kaynak: Kasten Oldirme Suglari, (YTCK 81-82-83), Dog.
Dr. Hakan Hakeri, Sh: 47, 48, 49 Ankara, 2006)



“ 27/2 maddeye goére; mesru savunmada saldiri,” saldiri ile orantili bir karsi saldirr’ ile def
edilmelidir. Ancak cesitli nedenlerle savunma amaciyla yapilan karsi saldiri, haksiz olan ilk saldiri-
dan daha gugclu olabilir. Bu durumda, mesru savunma sartlari var olmasina ragmen, saldiri def
edildikten baska, ayrica fazladan etkiler meydana gelebilir. Ornegin, saldirgani yaralayarak bir ye-
re zorla sokmak suretiyle, silah ya da saldin aracglarinin saldirganin elinde zorla alinarak, saldiriyi
Onlemek olanakl iken, saldirganin ya ¢ok agir yaralanmasi veya o6ldirtlmesi halinde oldugu gibi.
Bu durumda genellikle sugun asildigi belirlenmekle birlikte, kasten asilsa bile duyarl bir
psikolojik durumda bulunan kiginin davranislarini bir makine gibi ayarlamasi ve orantili tep-
ki vermesi beklenemez. Kisi olayin heyecani, telasi ve korkusu iginde siniri istemedigi, dugun-
medigi halde agabilir. Zira davraniglarin saglikh ve kusursuz bi¢cimde yonlendiriime ve denetleme
yetenedi aciklanan nedenlerle ¢cok azalmistir. Bu é6zel durum nedeniyle olusan sinir asiimasi
halinde, kiginin kusurlu oldugunu kabul etmek insan yaradiligsina uygun diismez. “ (Kaynak:
Aciklamali Yeni Tirk Ceza Kanunu, Genel Hiikiimler (1-75) Birinci Cilt, ismail Malkog, Yargitay
Onursal Uyesi, Sh. 62, Malkog Kitapevi, 2005, Ankara)

C- Tldrk Ceza Kanununun yasal savunmaya iligskin kosullari yaninda, zaruret hali konusunda
da su dusinceler sdylenebilir.

Savunma zorunlulugu her olayin ézelligine gore tayin edilmelidir. Onemli olan, baglamis ve
henuz sona ermemis bir saldirinin varhgidir.

“ Taarruzla miidafaa ayni zamanda olmalidir. Tehlike veya tecaviiziin herhalde mevcut ol-
masi lazimdir. Tehlike veya tecaviiz sona ermis ise miidafaa bahse konu olmaz; miidafaa yolunda
islenen fiiller su¢ olur. Tecaviiz edenin zararsiz hale getirilmesi veya kagmig bulunmasi hallerinde
durum aynidir. Taarruzla miidafaanin ayni zamanda olmasi demek taarruzun muhakkak veya he-
nliz baslamis olmasi demektir.” (A.P. Gozubuyulk, Turk Ceza Kanunu Agilamasi, 1. Cilt, Sh. 521,)

Yasal savunma haksiz saldirida bulunana yodnelik olmalidir ve savunulan hak ile kullanilan
araclar arasinda bir denge olmahdir. Kullanilan her ara¢ somut olayin 6zelligine goére degerlendi-
rilmelidir. Her olayda kisilerin farkli ruh hali iginde bulunmalari dogaldir. Bu nedenle kiginin
ruh hali 6nemlidir.

Ugtincii bir kisiye karsi yapilan saldiriya karsi yapilan saldiryr dnlemek igin sug isleyen ya-
sal savunmadan yararlanir.

Zaruret Hali:

Burada s6z konusu olan bir tehlikenin varhigidir. Yasal savunmada ise somut bir saldiri
vardir.

Tehlikeden bahsedilebilmesi igin, tehlikenin; failin veya bir baskasinin nefsine yénelik olma-
si, muhakkak ve agir olmasi, tehlikeye neden olunmamasi ve tehlikeden baska tirlii kurtulma ola-
naginin bulunmamasi, yani tehlikeye katlanma yiktmltliginin olmamasi gerekir.



Bu gibi hallerde zorunluluk bulundugundan sug failine ceza verilemez. Zorunluluk her éznel
olayin 6zelligine goére tayin olunmalidir.

Zaruret hali yasal savunmaya gore daha dar kapsamlidir. Tehlikenin muhakkak olmasi igin,
dogmak uzere olmasi, ¢ok yakin olmasi tehlikenin agir olmasi gerekir.

Tehlikeye ugrayan kisinin, hak ve gikari ile, olasi bir tehlikeden korunmak icin zarar verilen
kisinin hak veya cikari arasinda denge bulunmalidir. Bunu yargi¢ veya mahkeme, her olayin
6zelligine gore degerlendirip takdir etmelidir.(Kaynak: Uygulamada Agir Ceza Davalari, Veysel
Gliltas, Sh. 45,46, Adalet Yayinevi, Ankara, 2002)

6- Tim Bu Aciklamalar Cergevesinde Yiiksek Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve 1.
Ceza Dairesinin Kdklesmis igtihatlan da Bu Diisiinceleri Destekledigi Gibi Sugun Unsurlarini
Saptamada Yol Gostermektedir.

Bu ciimleden olarak;

S6z konusu ictihatlari, ana basliklar halinde Mahkemenizin takdir ve degerlendirme-
sine esas olmak iizere sunuyoruz.

“ ... Yasal savunmadan séz edilebilmesi i¢in, somut bir saldirinin bulunmasi, saldiri ile sa-
vunmanin hem zaman olmasi, savunmanin saldirinin devami sirasinda yapilmasi, savunma ile
saldiri arasinda uygun oran bulunmasi gerekir. Saldiri baslamadan 6nce savunmaya gegilmesi
hakli sayilamayacagi gibi, saldiri bittikten sonra savunmada bulunulmasi da megru sayilamaz.

Ancak, saldirinin halen varligini, genis manada anlamak ve baslayacadi artik muhakkak
olan bir saldirtyr baglamis, keza bitmis olmasina ragmen ‘tekrarindan korkulan ‘ bir saldiriyi
da heniiz sona ermemis saymak zorunludur. Ornegdin, elindeki bigagi uyariya ragmen birakma-
yan bir kimsenin saldiriya baslamis sayilacagi, hasmini yere yikan kiginin, saldirilarini daha ileri
derecelere gétiirecegi anlasiyorsa saldinn sona ermis sayillamaz. Henliz baslamamis saldiri
tehlike teskil edebilir ve * sona eren bir saldirinin tekrar edilmesi tehlikesi de’ bulunabilir.

Savunmada zorunluluk bulunup bulunmadigi her olayin ézelligine gbére saptanmalidir. Sal-
dirtya ugrayan bizzat fail olmasi gerekmez. Ugiincii bir kiginin tecaviize maruz kalmasi ha-
linde de yasal savunma kosullari gergeklesebilir."(CGK 15.02.2000, 1-22/27)

“.. Sanik tarafindan henliz kayinpederinin 6ldugdndin bilinmedigi, kayinpederine yoénelik
saldirinin tekrarlanmasi olasiliginin bulundugu, ayrica maktuliin kolaylikla silah kullanabilecek ya-
pisi nazara alindiginda, saniga kargi saldirisinin bagslamasinin muhakkak ve basladigi takdir-
de savunmayi olanaksiz hale getirecegi, bu sekilde saldiriya iliskin kosullarin gerceklestigi, sa-
vunma ile saldiri arasinda oran ve savunmada zorunluluk oldugu bu olusa gére sanigin éldiirme fii-
lini asal savunma kosullari altinda isledigi anlasildigindan, yerinde olmayan Yerel Mahkeme di-
renme hiikmiiniin Bozulmasina, karar verilmelidir.”(CGK. 29.09.1998, 1-176/276)



“.. TCK’nun 49. maddesinde diizenlenen yasal savunmanin (mesru midafaa) kabulii
icin; maddi ve haksiz bir saldiri bulunmali, saldirn nefis veya irza yénelik olmali, savunma ile
saldinn hem zaman olup savunma, saldiri devam ederken yapilmali, savunma zorunlu olmali
ve saldirtya ugrasan hakkin konusu ile kullanilan araglara gore saldiri ile savunma arasinda
uygun bir oran bulunmahdir. Saldirinin varligini genis manada anlamak, baglayacagi artik mu-
hakkak olan bir saldirly1 baglamig, bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldirlyi da
henlz sona ermemis saymak zorunludur.

Savunmadaki zorunluluk, her olayin somut ézellikleri nazara alinarak degerlendiriimelidir.
Saldiriya ugragan faile kagma ylkamliligl yliklenemez ve kacgarak kurtulmasi istenemez. Failin
kagma olanaginin bulunup bulunmadigi da dikkate alinmaz. Kaldi ki, yasal savunmaya iliskin hiik-
miin uygulanabilmesi igin, saldiriya ugrayanin bizzat fail olmasi da sart olmayip, lglinci bir kiginin
saldiriya ugramasi halinde de yasal savunma kogullarinin gerceklesmesi olanaklidir. “ (CGK.
10.03.1998, 2-370/75)

“... Olenin her an ates etme olasiiginin bulunmasi nedeniyle éleni etkisiz duruma getir-
mek amaciyla birden fazla ates edildigi gozetildiginde, zaruret sinirinin agilmadiginin kabulu ge-
rekir.

... Oldiiriileceginden korkan sanik, tabancasini cekmis ve dért el ates etmistir. Yaralanan
maktul, ilk tedavisinden sonra hastaneye gétiirtiliirken yolda 6Imuistiir. Olayin akisi ve islenmesin-
deki 6zellikler ile maktuliin kigiligi, sanigin olay sirasindaki ruhi durumu, élenin davraniglar
ve her an ates etme ihtimalinin bulunmasi nedeniyle éleni etkisiz hale getirmek amaciyla birden
Ziyade ateg edildigi nazara alindiginda, zaruret sinirinin asilmadiginin kabulii gerekmektedir.

Bu itibarla Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir.”(CGK
10.10.1995, E 1/213- K. 271)

“.. TCY’nin 50. maddesinde diizenlenen, yasal savunmada zaruret sinirinin asiimasindan
soz edilebilmesi icin, failin iradesinin savunmaya yénelik olmasi ve kendisini veya liglinci Kigi-
lerin savunma zaruretinde bulunmasi gerekir.

... Sanigin olay sirasindaki ruhsal durumu, kendilerine yénelik saldirinin boyutunun ne
olabilecegi éngériilebilecek durumda olmamasi nedeniyle yasal savunmada zaruret sinirini
asmak suretiyle yiiklenen sucgu islediginden, direnme kararinin bozulmasina karar verilmelidir.”
(CGK 22.05.1995- E.1/80- K. 159)

“... Yasal savunmadan séz edilebilmesi icin maddi mahiyette bir saldirinin bulunmasi, saldi-
r1 ile savunmanin hem zaman olmasi, savunmanin saldirinin devami sirasinda yapilmasi, savun-
ma ile saldiri arasinda uygun oran bulunmasi gerekir. Saldiri baslamadan énce savunmaya gecil-
mesi hakli sayilmayacagi gibi, saldiri bittikten sonra savunmada bulunmasi da megru sayilamaz.



Ancak, ‘ Saldirinin halen varligini’ genis manada anlamak ve baslayacagi artik mu-
hakkak olan bir saldirtyi bagslamis keza bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir
saldirty1 da heniiz sona ermemis saymak zorunludur. Omegin, elindeki bigadi uyariya ragmen
birakmayan bir kimse saldiriya baslamis sayilacagi, hasmini yere yikan kisinin saldirilarini daha
ileri derecelere gétiirecegi anlasiliyorsa saldiri sona ermis sayilamaz. Henliz baslamamis saldiri
tehlike teskil edebilir ve sona eren bir saldirinin tekrar edilmesi tehlikesi de bulunabilir.

Savunmada zorunluluk bulunup bulunmadigi her olayin ézelligine gbére saptanmalidir. Sal-
dirtya ugrayanin bizzat fail olmasi gerekmez. Uglincii bir kiginin tecaviize maruz kalmasi halinde
de yasal savunma kosullari gerceklesebilir.”(CGK 27.02.1995- E.1/11- K.42)

“... O halde, yasal savunma; failin agir ve haksiz bir saldiriyi kendisinden veya bagkalarin-
dan uzaklastirmak amaci ile gésterdigi zorunlu tepkidir. Yasal savunma halinde islenen fiil, hukuka
uygundur.Bu halde, hukuka aykirilik ortadan kalktigi icin faile ceza verilemez.” (CGK 6.2.1995-
E.1/34- K.6)

“.. Sanigin kasten adam éldiirmek sugunu, agir tahrik altinda mi, yoksa yasal savunmada
asiriliga kagmak suretiyle mi isledigi hususuna gelince;

Ayrintilari Ceza Genel Kurulunun 26.3.1990 glin ve 36/87 sayili kararinda agiklandigi (ize-
re, yasal savunmadan sbz edilebilmek igin, ortada maddi mahiyette haksiz bir saldirinin bulunma-
s1, savunma ile saldirinin hem zaman olmasi, savunmanin saldiri devam ederken yapilmig bulun-
masi, savunma ile saldiri arasinda uygun oran iliskisinin olmasi gerekmektedir. Ancak, saldirinin
varligini genis manada anlamak ve baslayacagi artik muhakkak olan bir saldiriyr baslamis, keza
bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldiriyi da heniiz sona ermemis saymak zorun-
ludur.”(CGK 1.6.1992, E.1/154- K:178)

“... Tekrarindan korkulan saldiri s6z konusu oldugunda, saldirinin stirdiigi kabul edilmeli-
dir.” (CGK. 18.02.1991, E.1/4, K.39

“ ... Zaruret sinirinin asilip asiimadigi arastirilirken, sanigin iginde bulundugu ruh halinin
g6z ontinde tutulmasi gerektigi gibi; saldirinin halen varligini genis manada anlamak ve bagslaya-
cagi artik muhakkak olan bir saldirtyr baslamis keza bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan
bir saldiriyr da heniiz sona ermemis saymak zorunludur.” (CGK 30.3.1987- E. 1/11- K. 162)

“... Ancak, saldirinin halen varligini genis manada anlamak ve baslayacagi artik muhakkak
olan bir saldiriy1 baslamis keza bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldiriy1 da hentiz
sona ermemis saymak zorunludur. (Manzini, 11. 1950, 343; Ranieri, 146; Magiore, 308; Antoli-
sel,212; R.De. Lestang, No: 101) .Gergekten, “ saldirinin bilfiil baglamasi beklenecek olsa, bir ¢ok
hallerde savunma etkisini kaybetmis olur” (ltalyan Yargitay’i 25 Subat 1954.) Ornegin elindeki tiife-



gi ihtara ragmen birakmayan bir kimse saldiriya baslamig sayilacagi gibi hasmini yere yikan kisinin
bu saldirisini daha ileri derecelere goétiirecegi anlasiimakta ise, yine saldiri sona ermis sayilmaz,
(Maggiore, 308, Erem, 382,) Bu fikri, 1931 ltalyan Ceza Kanunu daha yerinde bir deyimle belirterek
saldirinin degil, ondan dogan tehlikelerin halen var olmasindan séz etmigtir. Henliz bagslamis olma-
yan bir saldiri da, bir tehlike teskil edebilir ve sona eren bir saldirinin tekrar edilmesi de bulunabilir.
(Pannain 534; de Lestagn, No: 101; Logoz, Art, 33, No: 2-a.)

Savunmada zorunluluk bulunup bulunmadigi hususunun mutlak ve soyut bir bicimde dedil,
fakat hal ve gartlara gére, nisbi bir sekilde anlasiimasi gerekir; su suretle ki, belirli bir durumda zo-
runlu olmayan bir savunma, bagka sartlar altinda zorunlu gériilebilir. (Ranieri, 148; Bettiol, 215;
Maggiore, 311; Antolisel, 213; Farraud, 11, No: 466.)

Mesru miidafaa, saldirtya ugrayanin li¢iincii bir sahis olmasi halinde de taninmistir.
Bu suretle kanun, hukukun temellerinden birini olusturan dayanisma duygusuna da yer vermis bu-
lunmaktadir.(Maggiore, 316), Hatta Fransiz Kanunu 63. maddesi ile, kendisi ya da diger kigiler ba-
kimindan higbir tehlike s6z konusu olmadigi hallerde, ligiincii sahislara yénelmis saldirilari de-
fetmek mecburiyetini koymaktadir. (Merle Vito, 1973, 435), (Dénmezer- Erman, Nazari ve Tatbi-
ki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt 2, No: 782- 815).

TCK’nun 50. maddesinde s6z konusu, zaruret sinirini asmanin mevcudiyeti igin, failin ira-
desinin miidafaaya matuf olmasi ve kendisi miidafaa zaruretinde bulunmasi lazimdir. (Majno, 1.
No: 231.) Ornegin, failin karsilastigi sartlarla miitenasip olmayan vasitalarla kendisini miidafaa et-
mesi veya saldiriclyi zararsiz hale getirdikten sonra da miidafaa ve tepkilerinde i1srar etmesi takdi-
rinde zaruret sinirinin agiimasi bahse konu olur.

Zaruret sinirinin asilmasi konusunda, failin o anda igcinde bulundugu ruh halini adil
bir tarzda géz éniinde tutmak lazimdir. Hakimin, failin zaruret sinirini asma derecesini dogru
olarak takdir edebilmesi icin, kendisini tecaviize ugrayan ve o anda ruh hali degismis olan fai-
lin yerine kaymasi gerekir. Zaruret sinirini asma derecesi ve cezadan yapilacak indirim nisbeti,
boyle bir inceleme ile tayin ve takdir olunmalidir.(Logoz, 136 N: 6”), (CGK. 3.6.1985- E.93, K:402)

“Sanigin ruh hali nazara alinmall.
Zaruret sinininin asilip asilmadiginin takdirinde olayin cereyan ettigi yer ve sanigin
icine diisltiriildiigii ruh halinin adil ve bu tarzda g6z éniinde tutulmasi gerekir.

Ceza Genel Kurulunun uyum gésteren igtihatlarindan, zaruret sinirinin asilip asiimadiginin
takdirinde olayin cereyan ettigi yer ve sanigin igine dlsdrildigl ruh halinin adil bir tarzda g6z
6niinde tutulmasi gerektiginin belirtimesi kargisinda, sanigin mesru miidafaa sartlari igerisinde
su¢ islediginin ve olayda zaruretin tayin ettigi sinirinin agilmasinin sé6z konusu olmadiginin
kabuliinde zorunluluk bulundugu halde, yazili sekliyle TCK’nun 448, 50, ve 59 maddeleriyle
hikim kurulmasi yasaya aykiridir.” (1. CD. 20.12.1995, E. 1995/3528, K: 1995/3525)

Yukanida agiklamaya calstigimiz tum agiklamalarin 15191 altinda, yasanilan somut
olayin gerek yeni TCK’nun 27/2 fikrasinda belirlenen su¢ nitelemesine, gerekse mivekkili-



min eylemi ile ortlisen Yargitay Ceza Genel Kurulu ile Yargitay 1. Ceza Dairesinin igtihatlar
cercevesinde, miivekkilimin eyleminin TCK’nun 27/2. fikrasina uygun dusgen fiili olusturaca-
g1 ve bu itibarla da, miivekkilimin icinde bulundugu ruh halinin Mahkemenizce en adil bir
sekilde degerlendirilerek, savunma sinirlarinin asiimadigi, bu itibarla da muivekkilimin yasadigi
olayin vahameti ve bunun dogurmus oldugu ruh hali degerlendirilerek ceza tayin edilmemesi ge-
rektigini dusunmekteyiz.

Sayin Baskan, Sayin Uyeler,

Mahkemenizce de bilindigi tizere;

Bugiin Ulkemizin gercegine baktigimizda, daha gok biiyiik kentlerimizden olan istanbul,
Ankara, izmirde artik kapkag ve gasp terérii, yodun bir sekilde yasanmaktadir. Yine emniyet ista-
tistiklerine gore 6zellikle sahislar hedef alan ve bunun sonucunda da yaralanma ve d6limlere ne-
den olan maddi kayiplar yaninda, psikiyatrik yonden bu zararlara ugrayan kisileri de blyUk travma-
larla kargl karsiya birakmaktadir. Bunun sonucunda da insanlarimiz artik sokaklarda yurimeye
korkar hale gelmis ve insanlarimizda adeta bir gasp ve kapka¢ paranoyasi olusmustur.

Bu cgergeveden bakildiginda, sonucunun tehlike ve vahamet doguracag: her olayda
mesru savunmaninda dogabilecegi kesindir. Bu itibarla, Diinyanin hi¢bir yerinde malini, canini
ve Irzini korumak igin asiriya kagmadan silah kullanan insani cezalandirmaya yénelik bir ceza sis-
temi bulunmamaktadir.

Dogrulugu tartisiilmamasi gereken sudur. Bugiin kapkag veya gasp eylemleri sadece sokak
aralarinda, cadde ortasinda yuruyen sade yurttaglarimizin bagina gelen bir olay degildir. Demek
gerekirse, butun toplumu bir virs gibi sarmaktadir. Yani, ¢anlar hepimiz igin ¢aliyor. Ne acidir ki,
Ulkemizde yasayan yurttaslarimiz, giindizleri sokakta rahat¢a ylrlyemiyorsa, her an kapkag ve
gasp terdriine ugrayacadi endisesi igerisinde yasiyorsa, geceleyin sokakta yuridigi sirada hangi
kdse basindan bir gaspc¢inin kendisine kargl eyleme gececeginin psikolojik gerilimi icinde ise, ge-
celeyin yataginda yatarken, “ acaba evime hirsiz girecek mi, canimdan malimdan, irzimdan
olabilecek miyim!” diye rahat déseginde uyuyamiyor ise, bunun suclusu kimdir? Eger buna yanit
veremiyor isek, o zaman o Ulkede “adalet miilkiin temelidir’ s6z( sadece duvarlara ve levhalara
yazilmis bir s6z olmaktan oteye gecer mi?

ibn-i Sina’ya sormuslar; “Devasiz dert var mi?” diye. Unlii filozof cevap vermis; “Var!”,
“Nedir”, diye sormuslar; “lyilerin kétiilere muhtag¢ olmasr’ demis.

Toplumun bdylesi bir duruma dismesi durumunda, en bliyuk dengeyi de sliphesiz
adalet saglayacak, adalet koruyacaktir.

Adalet ise icinde ne merhameti ne de zulmii barindirir. istenen, yalnizca bozulan ada-
let duygularinin yerine getirilmesidir.

Gunumuz Dinyasinda, Cagdas Ceza Hukukunun ilkeleri bu degerler tzerine kuruludur. Bu
degerler sliphesiz Turk adalet sisteminin de ana ilkelerindendir.



Bu inanc¢ ve istekle;

Miivekkilim A.H.O.'nin,

1-igerde kaldig: siire,

2-Sabit ikametgah sahibi olusu

3-Delilleri karartma ihtimalinin bulunmayisi,

4-Kagma ihtimalinin bulunmayisi,

5-Delillerin tamaminin toplanmis olusu,

6-Tutuklulugun bir tedbir olusu ve bu kosullarinda tamamen ortadan kalkmis bulunusu,
7-Sug niteliginin degisebilme olasiligl,

8-CMK’nin 100 ve devami maddelerindeki hususlarda gozetilmek suretiyle,

Sonug ve Istem :

Mevcut yasal diizenlemeler ve yeni Tlrk Ceza Kanunun ile yeni Ceza Muhakemesi kanu-
nunun didzenleyici hikidmleri ile tutukluluga iliskin getirmis oldugu insani hikimleri ve takdir dlcileri
de gozetilerek; muvekkilin Mahkemenizce uygun gorulecek bir kefaletle veya kosulsuz olarak
tahliyesine karar verilmesini dilerim.

Saygilarimla...



