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Savunmalarimiz ve Tahliye istemimize iligkindir.

Olayin Kisaca Sunumu : Olay tarihinde miisteki E.O. izmir Yolcu Gumriik Salonu Giimriik
Mudarlagine verdigi dilekgesi ile aracini Pilodiv isimli gemi ile yurt disi edilmesi i¢in dilekgesi ile
miracaat etmis ve mustekinin dilekgesi Gimriik Midur Muavini tarafindan kayda alinmis ve T.0.
ve diger gorevlilere gemiye araci yiiklemek uzere, bu islemlerin bitiminde kolcuya ve ayniyata
havale edilmis ve ayni giin igcerisinde bu islemler yerine getirilmig, daha sonra ise, yakinicinin,
aracin yurt disi edilmesi konusunda gemide degisiklik oldugu gerekgesi ile bagl oldugu acente-
si tarafindan tekrar dilekge verdigi, s6z konusu dilekgesinin kurum igerisindeki birimlere, midar
muavini tarafindan havale edildigi, tim islemlerin bitiminden sonra da yakinici ve esinin pasaportla-
rinin Tir Takip Memuru R.O. da kaldigi, miivekkilim giipheli sanigin 27.01.2006 giinii yakini-
ciyla islemlerin bitimi konusunda goériistiigii, ancak; araya Cumartesi ve Pazar giiniiniin
girmesi nedeniyle, idarenin yapmis oldugu mesai disi hizmet karsiligi olan lcretinde yatiril-
masi gerektigi, ancak veznenin kapali olusu sebebiyle pasaportlari getirecegini séyledigi,
esasen yakinici ile muvekkilim slpheli sanigin ayni semtte oturmalari nedeniyle ve insani yakla-
simla islemi biten pasaportlar vermek lizere olay mahalli olan iskele Simit Sarayinda bulustuk-
lari, istenilen paranin 4458 Sayili Giimriik Kanununun 221. maddesinde diizenlenen fazla ¢a-
lisma ve licret karsiligi iken, yakinicinin yasal olarak yatirilmasi gereken paranin riisvet ola-
rak kendisi tarafindan algilaniimasi nedeniyle bu yolda kaniya kapildigi ve emniyeti haberdar
ettigi ve sdz konusu paralarin supheli sanigin aracinin torpido gézinden alindigi ve muagtekinin yurt
disina biran énce gitmesi ve gocugunun hasta oldugunu acele igleri oldugunu belirtip, islemin he-
men tamamlanip pasaportlarin kendisine ulastirimasi konusunda muvekkilimle goérustugu halde
konuyu emniyet birimlerine bildirdigi esasen; isin bitiminden sonra sadece hafta sonu mesai
karsihigi olarak hafta sonunun bitiminde ilk mesai giini igcinde vezneye yatirilmak kosulu ile
alinan paranin, rigvet alindidi gerekgesi ile hakkinda kamu davasi agiimistir.

A- Miivekkilin Galistigi Kurumdaki Konumu itibariyle, idari igslemlerin Yapildigi Pro-
sediir igindeki Fiili Durumu :

a- Muvekkil R.O., Gimrik Mevzuatina gore; Gemiye ylklenmis, pasaporttan diisim islemi
yapilmis araglara ait “TGCF’ (Tasit Cikis Giris Formu) bilgisayar kayitlarindan iglemini yapmak



ve bordroya baglayip Edirne Giimriikleri Bilgi islem Merkezine géndermektir. S6z konusu
belgeyi Gimriik Muayene memuru vermektedir. Bu asamada miivekkil R.O.’in miikellefle hicbir
sekilde muhatap olma, karsi kargiya gelme durumu yoktur.

b- Kurumun ilgili midir yardimcisinca evrak havale edilince, islemlerin ilk asamada yapil-
masi gereken gumrik islemleri tamamlandiktan sonra evrak kolcuya havale edilir. Kolcuya havale
edilen bu evrak havalesinden sonra ara¢ limanda konteynere yuklenir ve mahurlenir, konteynerle
beraberde gemiye yikleme yapilir. Kolcu, gemiye ylkleme esnasinda, TGCF yi gemi kaptanina
imzalattirir. imza islemi tamamlattirildiktan sonra tekrar “TGGF”yi muayene memuruna vererek, bu
kez muayene memurunca TGCF’nin ¢ikis hanesi tasdik olunur. Bu islemden sonra TGCF igleminin
tamamlanmasi igin servis memuru durumunda bulunan miivekkil R.O.’a génderir, bunun (zerine,
mivekkil R.O. yukarida agiklamaya calistigimiz (a) fikrasindaki islemi yapar.

Aciklamalar gergevesinde yakinicinin, 25.01.2006 tarihinde islemleri mevzuata uygun ola-
rak, aracin yurt digi edilmesi islemleri yapildigi halde, bagh oldugu acentenin gemide degi-
siklik oldugu ve sevkin yapilamayacaginin bildirilmesi (izerine, bu kez tasit tekrar ambara
alinmadan, mivekkil R.0."iIn gimriik mevzuati gergevesinde yapmis oldugu aciklamalar dogrultu-
sunda, 2 nolu Genel Tebligin uygulanacagini séyledidi, ¢linku; aracin ambara alinmasi halinde bir
glin gecikecegini séyledigi ve islemlerin hafta sonuna sarkacak sekilde yeni bastan yapildigi, an-
cak, yakinicinin mivekkil R.O.’ni tekrar telefonla arayarak Cumartesi sabahi ugakla yurt disina
gidecegini, pasaportlara ihtiyaci oldugunu, ¢ocugunun hastalandigi ve acilen tedavi altina
alinmasi gerektigini séylemesi iizerine, muvekkil stipheli sanik R.O."in durumu muayene memu-
runa ilettigi, onunda yiiklemenin (dilekgeye goére) tatil giiniine rastlamasi nedeniyle mesai tcreti ya-
tirlmasi gerektigini sdyledigi, ancak, tUm islemler tamamlandiktan sonra, yakinicinin, miivekkilime,
ortaya ¢ikan zaruri durumlar nedeniyle, ricada bulunmasi Uzerine, adres ve mevkKii itibariyle mii-
vekkilimin yakinici ile ayni semtte oturmalari nedeniyle, insani duygularla pasaportlari teslim
yoluna gitmistir.

B- Miivekkilimin Yapilmasi Gereken islemler igindeki Hukuksal Durumu ve Fonksiyo-
nu

Olay tarihinde Miivekkilim R.O. Genel idari Hizmetliler kadrosu ile izmir Giimriikleri Basmii-
dirligu Yolcu Salonu Gimrik Midurligld emrinde goérev yapmakta, gérev olarak, igslemleri bitmis
islerin bilgisayar ortaminda kapatma islerini yapmaktadir. Yani geri hizmet ifasidir. yapilan
bu igslemlerin tim asamalarinda, —miivekkilim siipheli sanik R. O.’nin miikelleflerle herhangi bir
muhataphgi bulunmamaktadir.

Tarafimizdan yapilan arastirmada; iddiaya konu olan “Tasit Takip Formu” muhtevi-
yati ile arag Tirkiye'den gemi ile ¢ikis yapmak icin konteynere yiiklenmis, 26.01.2001 gunlu
24299 sayili Resmi Gazete ‘de yayinlanan Gumriik Genel Tebligi (Ozel kullanima mah-
sus kara tasitlari) seri no: 2 sayili Tebligin Gliimriik idaresince yapilacak, Cikis iglemleri
Bashgi altinda 9. ncu maddenin 2 nci bendinin 3 ncii fikrasi uyarinca yasal ¢ergcevede muaye-
ne memurunca islem yapilarak ve tasit takip formu muayene memurunca miihiirlenerek aracin
cikis isleri yapilmistir. Bu islemler sirasinda herhangi bir yasal eksiklik bulunmamaktadir.



Tasitla ilgili islemleri Gimrik Muayene Memuru T.K. yapmis, yurt digi islemleri igin, Deniz
Acentesi tarafindan verilen 6zet beyan formunu, tescil memuru onaylamistir. Bu islemlerde muvek-
kilimin herhangi bir katkisi yoktur. Yapilan islemlerde, gérev itibariyle ilgisi olmayan bir islemden
dolayi rigvet almasi gibi bir durum mantiken mimkun degildir.

Kaldi ki: muvekkilimin, tasita ¢ikis islemi yapmaya yasal olarak yetkisi yoktur. yetki
muayene memurundadir.

Bu nedenle de; mivekkil stipheli sanik R.O.In kendisine “TGCF” (Tasit gikig giris formu)
geldiginde kendisinden énceki yapilan islemleri degerlendirme durumunda olmadigi gibi, yetkisi
de yoktur.

Konteyner igerisinde yurt disi edilmek istenilen tasitin ¢ikis islemi Pazar giini olaca-
gindan ¢ikig igslemini yapan Deniz Acentesinin igleri mesai saatleri diginda olacagindan me-
sai talep edilmis, ancak acente, kendisi mesai karsiligi olan tutari yatiracagina, mesai uicre-
tini tasit sahibinden talep etmis, tasit sahibi mesai lcretini riisvet olarak diigtinmiis, bu kez
acenteyi suglayacagina, riisvet isteniyor diye miivekkilim hakkinda sucglamada bulunmustur.

Mivekkilimin aracinda, evinin éniinde verilen 300 USD (350 YTL tutarindadir) olup bu
tutar fazla mesai Ucretidir. Mesai saati bittiginden veznenin kapali olmasi nedeniyle acente tarafin-
dan vezneye yatirilamayan paradir. Bu para acente adina ilk is gliniinde glimriik veznesine yatiri-
lacaktir.

Arag¢ konteynere yuiklenmig, tasit sahibi ayni gun yurt disina ugak ile ¢cikis yapmis ve
islemleri bitmigtir. Biten bir iglemin rusveti olamayacagi asikardir.

Olay sadece insani duygularla hareket edilip islerin aksamamasi i¢in gimrik veznesine
mesai giinii yatirilacak paranin elden alinmasidir. Konunun ragvetle ilgisi yoktur, el konulan pa-
ra daha once acente tarafindan 4458 sayili Gumruk Kanununun 221 nci maddesine gére gumruk
idaresine verilen mesai talep dilekgesine gore giimriik veznesine yatirilacak olan paradir.

C-Miivekkilin Eyleminin Riigsvet Sugunun Unsurlarini Olusturup Olusturmadigina ilig-
kin Degerlendirmelerimiz.

Risgvet sugunun olusabilmesi icin amaglanan seyin kamu gorevlisinin gorevine giren bir
is olmasi gereklidir. Aksi takdirde rigvet sugu olugmaz. Amaclanan seyin kamu gérevlisinin
gorevine girip girmedigi, ilgili kurumun galisma sistem ve isboliimiinii diizenleyen mevzuata
gore belirlenecektir. Kanaatimizce kamu gorevlisinin fiilen, o gérevi Gstlenmis bulunmasi sugun
olusumuna sebebiyet vermez.

Ayni sekilde rugvet sugunun kasten islenmesi gerekir.

Bu itibarla; rigvet alan memur, sagladigi yararin veya kabul ettigi vaadin hukuka aykiri ol-
dugunu bilecek ve bunu isteyecektir.



Miivekkil R.O.’nin kastini bu cergevede degderlendirdigimizde, kastinin riigvet almak su-
¢unu olusturamayacagi aciktir. Bir an igin mivekkilimin fiili hukuka aykiri kabul edilse dahi, bu fiili
genel gérevi kbtiiye kullanma sucu icerisinde degerlendirilebilecek bir fiildir. Bu sugun dahi islene-
bilmesi i¢in 6zel kasit ile iglenmesi gerekir.

Ceza Genel Kurulu’nun 02.03.1992 giin 9-38 esas 61 sayili kararinda belirtildigi iizere
“Gérevi Kétiiye Kullanmak sugunda 6zel kast aranir.”

Yine Ceza Genel Kurulu'nun 25.02.1991 glin ve 18/50 sayili igtihadi da ayni dogrultudadir.

Muvekkilimin fiili bu cercevede degerlendirildigi takdirde dahi, lehe hikumler icermesi ne-
deniyle 5237 sayili yasa hikimleri uygulanmahdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 18.10.2005 giin ve 2005/4-96 E, 2005/118 sayili karari
da bu gorisumuziu desteklemektedir:

“765 Sayili yasanin 240. maddesinde diizenlenen gérevde yetkiyi kétiiye kullanma
sugu, ceza uygulamasinda memur sayilan kimsenin kasten yasada yazili hallerden baska
her ne suretle olursa olsun, gérevini yasanin gésterdigi usul ve esaslardan baska suretle
yapmasi veya yasanin koydugu usul ve sekle uymadan yapmasi ile olugsur, ayni Yasanin
230. maddesinde diizenlenen gérevi ihmal sugu ise ayni yasanin 279. maddesi uyarinca
memur sifatina haiz olan kimsenin gérevini yapmasi ya da gecikerek yapmasi ile olusur. G6-
rildiigi gibi her iki maddedeki su¢ da, memurun yasa veya diger hukuk normlariyla kendi-
sine taninan yetkileri, normlarin gésterdigi yontem ve usullere aykiri olarak kullanmasi ile
olusmakta olup, bu iki sucu birbirinden ayiran él¢iit, gorevi kétiiye kullanma sucundan etkin
(aktif), goérevi ihmal sugundan ise etkin olmayan (pasif) bir davranisin s6z konusu olmasidir.

Somut olayda sanik Valinin etkin davraniglari ile 2886 sayili Yasanin 35 ve 2. madde-
lerini ihlal ettigi saptandigindan, olayda 765 sayili Yasanin 230. maddesinin uygulanma ola-
nagi bulunmayip eylemi 240. madde kapsaminda degerlendirilmelidir.

Sanigin yukarida anilan normlar i1siginda 5237 sayili Yasa hiikiimleri karsisinda hu-
kuki durumunun degerlendiriimesine gelince, 5252 sayili Yasanin 9/3. maddesinde “lehe
olan hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya
citkan sonuclarin birbirleriyle karsilagtiriilmasi suretiyle belirlenir.” hiikmii yer aldigindan,
oncelikle 765 sayili Yasaya goére sabit kabul edilen eylemin, 5237 sayili Yasaya gobre su¢
olusturup, olusturmadiginin belirlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

5237 sayili TCY’nin, “ikinci Kitap”, “Dérdiincii Kisim”, “Kamu Idaresinin Giivenilirli-
gine ve isleyisine Kargsi Suglar” baghkli “Birinci Béliim”iinde 257. maddesinde diizenlenen
“Gorevi Kotiiye Kullanma” sugu; 765 sayili Yasanin 240. maddesinde yer alan “gérevde yet-
kiyi kotiiye kullanma”, 230. maddesindeki “gérevi ihmal”, 228. maddesinde diizenlenen



“gorevde keyfi davranis” ve 212/1. maddesindeki basit riisvet alma suglarinin karsiligini
olusturmaktadir.”

Muvekkilim, yapilan iglemlerin son asamasinda gorev yaptigi, kendisine verilen talimat dog-
rultusunda hareket ettigi, isin hafta sonuna rastlamasi nedeniyle, yapilan isin karsiligi olarak Giim-
riik Kanununun 458 sayili yasanin 221. maddesi geregince alinmasi gereken fazla mesai iic-
retinin mesai saati igcerisinde vezneye yatirilmasi gerekirken, yakinicinin israrl tutumu kar-
sisinda insani duygularla isin bitimini miteakip, yakinici tarafindan verilen paranin pazartesi
glinii vezneye yatirilacag diigiincesinden yola ¢ikarak alinmis bir paradir.

Muvekkil sayet kotl niyetli olsa idi isin bitiminden 6nce parayi alirdi.Kendisi 30 yil boyunca
yapmis oldugu devlet memurlugu iginde ahlakli, her verilen isi yerine getirmis, disiplin anlaminda
hicbir idari cezasi olmayan bir kisilige sahiptir.

Kaldi ki; isin bitiminin sonucunda mukelleflerin vezneye daha sonra para yatirdiklarina dair,
ornek uygulamalar bile bulunmaktadir.

Muvekkil, yakinici ile ayni semtte oturmasi nedeniyle insani ¢gergevede hareket etmigtir.

Muvekkilin eylemi “gérevi dahilinde olmayan” bir isi yapmasi olarak mahkemenizce kabul
edilmesi durumunda, eyleminin yeni TCK’'nun “yetkili olmadigi bir ig icin yarar saglama sugu”
na iliskin 255. maddesine giren bir fiili olusturabilir.

D- Miivekkil Siipheli Sanik R.0.’nin Mahkemenizce Gérevli Sayilmasi Durumunda Fii-
linin Hukuken Degerlendirilmesi,

Bilindigi lizere; 765 sayih TCK’da yer verilen keyfi muamele (md.228), gérevi kotliye
kullanma (md.240) ve gorevi ihmal (md. 230) suglari ayrimindan vazgecilerek, hepsi gorevi
kétiiye kullanma sugu c¢atisi altinda toplanmistir. (md. 257)

Bu duzenlemeyle getirilen 6zellikleri, su sekilde sayabiliriz.

a-) Yeni TCK. 257. maddesinin birinci fikrasi gérevde yetkiyi kdtuye kullanma, ikinci fikrasi
ihmali davranmakla kétiye kullanma ve Uguncl fikrasiyla da gérevini yapmak igin ¢ikar saglama
eylemleri dizenlenmigtir. Ayrica 212/1. madde de duzenlenen basit riisvet alma da bu madde

kapsamina alinmigtir.

b-) 765 sayih TCK’'nun agirlastirici unsuru olan zarar unsuru, yeni TCK. nun 257. maddesi
ile sucun olmazsa olmaz 6gesi haline gelmistir.

c-) Ayrica bir isi yapmak icin riigvet almak da bu madde kapsamina alinmistir.

Bu baglamda yeni Turk Ceza Kanununun 257. maddesi ise, “ Goérevi Koétiiye Kullanma”
basligi altinda su sekilde dizenlenmistir:



MADDE-257- (1) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda, gbrevinin gerekleri-
ne aykiri hareket etmek suretiyle, Kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kigilere haksiz bir kazang saglayan kamu gérevlisi, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan héller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme géstererek, kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kigilere haksiz bir kazang saglayan kamu gérevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.

(3) Irtikap sugunu olusturmadigi takdirde, gérevinin gereklerine uygun davranmasi igin veya
bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina c¢ikar saglayan kamu gérevlisi, birinci fikra
hiikmine gére cezalandirilir.

S0z konusu maddenin iceriginden anlagilacagi uzere; Kamu gorevlisine gorevinin gere-
gini yaptirmak i¢cin menfaat saglanmasi, kamu gérevlisinin bu nedenle menfaat temininin,
riusvet olmayacagi, Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu Olarak Kabul Edilecegi Belirlenmistir.
(md. 257)

“ Riisvet sugcunun olusabilmesi icin, kamu goérevilisinin elde ettigi menfaatin belli bir
amaca yoénelik olmasa gerekir. Bagka bir ifadeyle, haksiz menfaatin, hukuki olmayan bir isin
yapilmasi ya da yapilmamasi amaciyla temin edilmis olmasi gerekir. Buna karsilik, izlenen
sug siyaseti geregince, hakli bir isin gordiiriilmesi amaciyla kamu gérevlisine menfaat temi-
ninin, riisvet sugunu olugsturmayacagi kabul edilmistir. Ciinkii, bu gibi durumlarda, menfaati
temin eden Kisi, isin en azindan zamaninda yapilmayacagi konusunda bir endiseyle hareket
etmektedir. Bu nedenle, hakli bir isin gordiiriilmesi amacina yénelik olarak menfaat saglan-
masi hélinde, icbar suretiyle irtikap sucunu olustugunu kabul etmek gerekir.

Yeni TCK’nun 257. maddesine gbére; kamu gérevlisinin, goérevinin gereklerine uygun
davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglamasi,
bazi héllerde goérevi kétiiye kullanma sugunu olugsturacaktir. Ancak, bunun igin, fiil icbar
suretiyle irtikap sugunu olusturmamasi gerekir. Kamu gdérevlisinin, gérevinin gereklerine
aykiri olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi icin, kisiyle vardigi anlasma cercevesinde bir
yarar saglamasi, riigsvet sucunu olusturacaktir. Buna karsilik, kamu gdérevlisinin, gérevinin
gereklerine uygun davranmak amaciyla kisilerden menfaat temin etmesi durumunda ise,
riisvet sucu degil, kural olarak icbar suretiyle irtikap sucunu olusturur. Ancak, somut olay-
da, kisinin menfaat saglama yoéniinde icbar edildigi yo6niinde somut dayanak noktalarinin
bulunmamasi durumunda, fiilin, gérevi koétiiye kullanma olarak degerlendirilerek cezaya
hiikmedilecektir.” (Kaynak: Mustafa Artug / Cemil Gedikli, Yeni ictihatlarla TCK — CMK- CGIK,
Yeni Ceza Adalet Sistemi, 01.06.2005 degisiklikleri, Sh: 278-279, 2006 ictihatlaryla, Kartal Yayi-
nevi, Ankara, 2006)



Bir an igin muvekkilimin eyleminin bu maddenin unsurlarini olusturup olusturmadigi, yargi-
lama slreci sonunda, Sayin Mahkemenizce de tartigilacagi gibi, sugu kabul anlamina gelmemek
kosulu ile, yeni Ceza Yasamiz bu sugu “goérevi kotliye kullanma” sugu igerisinde degerlendirmis-
tir.

Ayni sekilde Yargitay Ceza Genel Kurulu da ayni goriste bulunmustur.
“... Kamu goérevlisinin gbrevinin gereklerine aykiri hareket etmesi ve bu aykiri davranig ne-
deniyle, kigilerin magduriyetine, kamunun zararina neden olunmasi ya da Kigilere haksiz kazang
saglanmasi ile olugur. Gortildiigii gibi 765 sayili Yasanin 240. maddesindeki sugun olusumu
icin norma aykiri davranig yeterli iken; 5237 sayili Yasanin 257. maddesindeki su¢un olusa-
bilmesi icin, norma aykiri davranis yetmekte; bu davranis nedeniyle “kisilerin magduriyeti-
ne veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglanmasi” ge-
rekmekte, baska bir anlatimla 765 sayili Yasanin 240. maddesinde tehlike sugu olarak dii-
zenlenen bu sug, 5237 sayili Yasada zarar sugu haline getirilmis bulunmaktadir. Nitekim bu
husus madde gerek¢esinde; Kamu gérevinin gereklerine aykiri olan her fiili cezai yaptirrm
altina almak, suc¢ ve ceza siyasetinin esaslariyla bagdagsmamaktadir. Bu nedenle, gbrevin ge-
reklerine aykiri davranisin belli kogullari tasimasi halinde, gbrevi kétliye kullanma sugunu olustura-
bilecegi kabul edilmigti. Buna gére, kamu gdérevinin gereklerine aykiri davranisin, Kigilerin
magduriyetiyle sonuglanmis olmasi veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden ol-
masi ya da kisilere haksiz bir kazang saglamis olmasi halinde, gérevi kétiiye kullanma sugu
olugabilecektir. “ seklinde vurgulanmis, égretide de bu husus Artik-Gékgen- Yenidiinya ta-
rafindan “TCY’nin 257. maddesindeki su¢cun olugsmasi, kamu gérevlisinin gérevinin gerekle-
rine aykiri hareket etmesinden, kigilerin magdur olmasi veya kamunun zarar gérmesi ya da
kisilere haksiz bir kazan¢ saglanmasina baghdir. Bu sonuglari dogurmayan norma aykiri
davraniglar, su¢ kapsaminda degerlendirilemez.” goriisinde bulunmuslardir. (Yargitay Ceza
Genel Kurulu 18.10.2005 glin; 2005/4-96 esas 2005/118 sayili karari)

Kaldi ki; muvekkil yapilan islemlerin son asamasinda bulunmus, yapilan iglemleri higbir se-
kilde aksatmamig, mustekinin magduriyetine neden olmamisg, haksiz bir kazang saglamaya yonelik
bir davranis icine dahi girmemistir.

Aciklanan nedenlerle;

Dosyanin iginde bulundugu asama itibariyle, dosya icine yansiyan belgeler, muvekkilimin
olayin akisi i¢cindeki hukuki durumunu yansitan resmi yazilar ¢ercevesinde, su¢ vasfinin degise-
bilmesi olanaklidir.

Tahliye istemine iligkin Nedenler
1-) Elde edilen deliller, muvekkilimizin aksi kanittanmayan savunmasi ve bunu destekleyen

diger deliler baglaminda, sugun vasif ve mahiyetinin biiyiik bir olasilikla degisebilecegini dii-
slinmekteyiz.



2-) Mahkemenizce de bilindigi Uzere, yeni Ceza Muhakemesi Kanununda, supheli ya da
sanigin kagmasi, saklanmasi ya da kacacagi suphesini uyandiran somut olgularin varhgi, delilleri
karatmasi ya da tanik, magdur ya da baskalari Gzerinde baski yapilmasi girisiminde bulunulmasi
durumunda tutuklamanin yapilabilecegi, yine stpheli ya da sanigin isledigi sugun sadece 7 sene-
den fazla cezayi gerektirmesi durumunda kisinin tutuklanabilecegi, ayni sekilde tutuklama nedenle-
rinin CMK’nun 100. maddesinin 3. basliginda liste halinde dizenlendigi, listeye gére yeni TCK'da
yer alan soy kirim ve insanhda karsi suclar, kasten éldirme, iskence, cinsel saldiri, gocuklarin cin-
sel istismari, uyusturucu ya da uyarici madde imal ve ticareti, suc islemek amaciyla érgut kurma
sugu, devletin glvenligine karsi suglar, anayasal diizene karsi ve bu diizenin igleyisine karsi sucla-
rin yani sira... gibi agir suglarda tutuklamanin yapilabilecegi, bu itibarla yeni CMK’nun 100. mad-
desinde tutuklamanin sinirlandirilmasina iligkin diizenleyici hiikimleri g6z 6nune alinarak
tutuksuz yargilanmanin kural haline geldigi,

Ayni sekilde, hukuk giindemimize giren ve 1 Haziran’da yururlige girmis olan yeni Turk Ce-
za Kanunu ile yeni Ceza Mahkemesi Kanununun gercevesinde her iki yasanin bireyi 6ne gikaran
ozgurlikgu anlayisi gergevesinde, tutuklamanin gok siki kogullara baglanmis ve tutuklama ma-
essesine karsi segenek olarak Adli Kontrol uygulanmasinin da getirildigi, bu itibarla, artik bir tutuk-
lama nedeni var sayilsa bile tutukluluk yerine, kiginin adli kontrol altina alinabilecegi, ya da ka-
nunda tutuklama yasagi 6én goérilen durumlarda dahi Adli Kontrole karar verilebilecegi, bu itibarla;
Mahkemenizce her iki yasanin ruhundan yola ¢ikarak kisi 6zgiirliigiiniin kural, tutuklamanin
istisna olusu gercegi gézetilerek miivekkilimiz hakkinda Adli Kontrol diizenlemesinin de
uygulanabilecegi diisiincesindeyiz.

Acikladigimiz gerekgelerle, 01.06.2005 tarihinde yurirlige giren TCK ve CMK’ nun
bireyi 6ne ¢ikar 6zglirliikgli anlayisi ¢cergevesinde, her iki yasanin ruhundan yola ¢ikarak, yargi-
lamanin gelmis oldugu agsamada gozetilerek, tiim delillerin toplanmis oldugu inanciyla;

Miivekkilim R.O.’nin,

a- Icerde kaldigi siire,

b- Sabit ikametgah sahibi olusu

c- Delilleri karartma ihtimalinin bulunmayisgi,

d- Kagma ihtimalinin bulunmayisi,

e- Delillerin tamaminin toplanmis olusu,

f- Tutuklulugun bir tedbir olusu ve bu kosullarinda tamamen ortadan kalkmis bulunusu,
g- CMK’nun 100 ve devami maddelerindeki hususlarda gézetilmek suretiyle,

Mevcut yasal diizenlemeler ve yeni Turk Ceza Kanunu ile yeni Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun dizenleyici hikimleri ve ayni kanunun 100. maddesinin Mahkemenize tanimis oldugu takdir
hikimleri de gbz 6nline alinarak muvekkil stipheli sanik R.O.’nin Mahkemenizce uygun goriile-
cek bir kefaletle veya kosulsuz olarak tahliyesine karar veriimesini dilerim.

Saygilarimla ...

Supheli tutuklu sanik
Vekili






