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Konu : ... Agir Ceza Mahkemesinin 1999/453 esas ve 2002/295 sayili ilami

ile mivekkilim hukimli O.T.hakkinda tck'nin 342/1 maddesi uyarinca verilen 2 yil agir hapis ceza-
sinin, Yargitay’ca onandigi ve kararin kesinlestigi, halen cezanin infazina baslandigi, ancak,
01.06.2005 tarihinde yururlige giren 5237 sayil yeni Turk Ceza YasasI’’'nin muvekkilim agisindan,
s6z konusu eyleminin, yeni yasa baglaminda hapse c¢evrilmis olup, tecil edilebilme sinirlari igine
girdiginden, hukuki durumunun yeniden degerlendiriimesi gerekeceginden, bu konuda, izmir 3.
Agir Ceza Mahkemesi’'ne yapilan, talebimiz konusunda, ilgili mahkemece, “itirazi kabil olmak Uze-
re” karar verilmis olmakla, bu karara karsi itiraz incelemesine sunulmak zere taleplerimizdir.

itiraz Nedenleri

1-Muvekkil hakkinda yukarida esas ve karar numarasi belirtien mahkeme karari ile dosya
icerisindeki tim deliller, 765 sayili eski Turk Ceza Kanununun 1s1§1 altinda, fiil degerlendirilmis ve
muvekkilimin s6z konusu eylemi, 765 sayili Turk Ceza Yasasinin 342/1 maddesi uyarinca 2 yil agir
hapis cezasi verilmigtir.

Mahkemece verilip kesinlesen ve eylemin niteligi itibariyle, agir hapis cezasi olusu ve su-
cun erteleme kosullar tasimadigindan muavekkile verilen 2 yil agir hapis cezasi halen infaz edil-
mektedir. Oysa, 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle, yurirlige giren 5237 sayili Yeni Tlrk Ceza Yasasi
uyarinca verilen hapis cezasi suresini ertelenebilir hale getirmistir. Bu itibarla yeni Turk Ceza
Yasasinin 51. maddesinde bahsedildigi lizere; “Isledigi sugtan dolayi 2 yil veya daha az siirey-
le hapis cezasina mahkam edilen kiginin cezasi ertelenebilir.” hUkmu ile miivekkilimin eylemi
ertelenebilir hale donismustur.

Ayni sekilde mivekkilim, 51. maddenin (a) bendinde belirtildigi Uzere “Daha énce kasitli
bir sucgtan dolayi1 3 aydan fazla hapis cezasina mahkidm edilmemis olmasi” kosullarini tasi-
digi gibi, dilekgemiz ekinde, mivekkilimin sosyal, i¢ctimai ve sahsi durumuyla ilgili belgelerden de



anlasilacagi Gzere; ayni maddenin (b) bendindeki “Sucgu isledikten sonra yargilama siirecinde
gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaa-
tin olusmasi...” yolunda da, yeni bir yargilama surecinin baslatiimasi durumunda, bu kanaatinde
mahkemeye verilecedi ve bu yolda mahkemede bir vicdan kanisi olusturacagina inaniyoruz.

Modern Ceza Hukuku ve hiimanist a¢idan diisiniildiigiinde; yeni Turk Ceza Yasasi,
icinde yasadigimiz toplumun korunmasi yaninda, su¢lunun da islahina yonelen yaptirimlarin varli-
ginin kabuline yonelmis, alisiimis sekliyle klasik ve geleneksel olarak, giderek Dinya insanhdinin
kabul ettigi “ceza kavrami” yaninda, “sug¢lunun kisiligine uygun énlemlerin uygulanmasi” go-
risine de, yeni yasada yer verilmistir.

“5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununun 51. maddesinde erteleme sadece hapis ce-
zasi acisindan kabul edilmis ve diizenleme de, erteleme, sartl bir af olmaktan ¢ikariimis ve
bir ceza infaz kurumu haline getirilmistir. Bu itibarla adli para cezasi, verilen veya kisa siireli
hapsi, paraya cevrilen suglunun cezasinin ertelenmesine, bu sistemde olanak bulunmamak-
tadir. Yeni sistemde, cezalar ve giivenlik tedbirlerinden olusan 2 geritli yaptirrm sistemine 3.
bir serit olarak kabul edilen magduriyetin giderilmesi kosulu, erteleme kurumu bakimindan
da miimkiin hale getirilmigtir. Yeni diizenlemeye gére erteleme sadece magdurun degil, ka-
munun da ugradigi zararinda tamamen tazmini kosuluna baglanabilecektir.” (Ali Parlar / Mu-
zaffer Hatipoglu, Gerekgeli, Aciklamali, ictihath 5237 sayili TCK Kanununa gore Suglarda Teseb-
biis — istirak, igtima ve Yaptirimlar, Kazanci Yayinlar — istanbul 2005, sayfa 359)

Muvekkil htikimlia O.T. maddenin her iki bendindeki kosullara sahip olup, bunlari destekle-
yen ve belgeleyen tim belgeleri sunuyoruz. Maddenin igerigindeki gibi, mivekkilim gergekten is-
ledigi fiilden 6tiirii pismanli duymus ve yargllama asamasinda hakkinda kamu davasi acil-
madan, s6z konusu zararin tamamini da 6demistir. Bu da; muvekkilimin etkin pigmanhk hi-
kimlerini duzenleyen 5237 sayil yasanin, ilgili hukimlerinden yararlanabilmesini olanakli hale
gelmistir.

2-5237 sayili yasanin genel gerekge kisminda bahsedildigi Gzere; “Cezalarin infazi hak-
kinda kanun, hi¢ siiphesiz Tiirk Ceza Sisteminde ¢cagdas esaslari vurgulayan biiyiik reform
hareketini yansitmaktadir.”

Bu dusunceden yola cikarak, yeni Tiirk Ceza Kanunu, artik, “suc¢luyu kaziyiniz altindan
insan c¢ikar” gercegini, yeni yasanin ruhuna egemen kilmistir. Ayni sekilde genel gerekgede de bu
konuya vurgu yapilmak suretiyle “...Bu hedeften hareket olunarak, toplum savunmasini hi¢bir
suretle tehlikeye sokmaksizin insancil yaklagimi vurgulamak ve suglunun toplumla barigik
hale getirilmesini cezanin temel maksadi olarak géz éniinde bulundurmak ilkesini tercih
eden ve bu maksatla suglunun yeniden sosyallestirilmesini ve uygun bir iyilestirmeye tabi
tutularak toplumla yeniden blitiinlestiriimesini uygun géren...” yaklagimiyla, Himanist Ceza
Hukuku kriterlerine yer vererek, ayni sekilde “...Maksadi agar derecede agir olan cezalarin, sug-
lunun yeniden sosyallestirilmesini engelleyici etki yaptigi muhakkak bulundugundan, hiirri-
yeti baglayici cezalarin genel alt ve (list sinirlarinda ve belirli suglarin cezalarinin alt ve iist
sinirlarinda 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili kanundan farkli olarak indirimler yapilmis ve artik



bir anlanu bulunmanug olan agir hapis ve hapis farki kaldirilmistir...” demek suretiyle de, yu-
karida birinci bent de acikladigimiz Uzere, miivekkilimizin eyleminin tecil sinirlari icerisinde
kaldiginin da, yiiriirliige giren yeni yasanin gerek¢ce kisminda ifade edildigi iizere, verilen
cezanin tecili olanakli hale gelmistir.

3-S6z konusu, muvekkilimize verilen cezanin, yeniden yargilanmasi halinde, hakkinda uy-
gulanacak yaptinmin bireysellestirilmesi gerekir. Dilekcemize ekli, muvekkilimize ait sosyal ve
ictimai durumunu gosteren belgelerin 15191 altinda, verilecek cezanin, insani ceza hukuku
acisindan bireysellestirilmesi, yeni ceza hukukunun da beklentisidir. Yasanin genel gerekge
kisminda da ifade edildigi Uzere *“...Giivenlik tedbirlerine iliskin olarak 6 madde yer almakta ve
hakimin bu tedbirlere ne gibi hallerde hiikmedecegi ve cezalarin giivenlik tedbirlerine gevri-
lecegi gosterilmektedir. Ayrica kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine, hiikmedilecek
tedbirler arasina ‘kamuya yararli bir iste ¢calistirma’ da eklenmis, bu suretle cezalarin birey-
sellestiriimesi hususundaki olanaklar ¢ogaltiimistir.” demek suretiyle, erteleme konularinda
yepyeni bir dizenleme ve farkli hikumler getirdigi de aciktir. Bu diisiincenin 1g1g1 altinda, mii-
vekkil hakkindaki yaptirrmin yeniden bireysellestirilmesi gerektigi inancindayiz.

Bu itibarla; “Cezalarin kisisellestiriimesi” (bireysellestiriimesi) kurumu olan erteleme de,
kisa sireli hirriyeti baglayici cezalarin sakincalarinin giderilmesi amaglanmig, sug¢ yerine suclu ilk
plana alinarak, cezalarin fiile degil, onu iglemis olan faile uydurulmasi 6n gérulmustur. Sucgu alis-
kanlk (ihtiyat) haline getirmis olanlar ile tesadiifii olarak sug igsleyenleri ayirmak gerekir. (Ali
Parlar / Muzaffer Hatipoglu, Gerekgeli, Aciklamali, igtihatli 5237 sayili TCK Kanununa gére Suglar-
da Tesebbiis — istirak, ictima ve Yaptinmlar, sayfa 359 Kazanci Yayinlari — istanbul 2005)

4-Ogretide bir kisim yazarlar ve yine mevcut yasal dizenlemeler ile Yargitay igtihatlarinin
ISIg1 altinda da dusunecek olursak; Anayasamizin 141 ve 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yurarlige
giren, 5271 sayill CMK’nun 34, 230 ve 232 . maddeleri uyarinca, mahkeme kararlarinda, mahke-
mece fiile konu olan gerekge akla uygun olmali, mantiksal temelleri bulunmali, taraflari ve adaleti
tatmin edici ve sonugta da bu gerekgenin Yargitay denetimine olanak saglayici nitelikte olmasi
gerekir. Bu husus, yeni Ceza Muhakemesi Kanununun 230/1-d bendinde ifade edildidi tGizere, veri-
len mahkOmiyet hilkmdndn gerekgesinde gdzetilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu itibarla; tatmin
edici, yeterli ve hakli olmayan, yasal dayanaktan yoksun bir gerek¢geye dayanarak veya bu konuda
yeterli ve acgiklayici bir gerekge gostermeden, hapis cezasinin ertelenmesi talebinin reddine
karar verilmesi, mevcut yeni yasal diizenlemelerin 1s1g1 altinda, yasa koyucunun bu konuda-
ki amacina ters diisecegi ve bu durumunda keyfilige yol agacagi ve magduriyete neden ola-
cagi kendiliginden anlagiimaktadir.

Mivekkil hakkinda 765 sayili yasa ile hiikiim kurulurken, hakkindaki cezanin niteligi
geregi, tecil olanaklari tartisiimadigi, oysa yeni yasanin, fiilin hapis cezasina ¢evrilmesi ne-
deniyle, tecilin olanakh hale gelmesi durumunda, bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmesinin, durugsmal yapilarak takdir edilmesi ve miivekkilin “sugu isledikten sonra yeni
yargilama slrecinde pismanlik gosterip géstermedidi ve dolayisiyla tekrar sug isleyip islemeyecegi”
konusunda, mahkemede olumlu ya da olumsuz kanaat olusturmus olmasi hususu, 6zellikle,
mahkemece yeni bir yargilama siireci gerektireceginden ve cezanin kisisellestiriimesi haline
iliskin gerek dosya icinde, gerekse sunulan belgelerin degerlendiriimesinden sonra kanaat izhar



edilmesi gerekir. Bu anlamda; mahkemenin somut bir gerekgeye dayanmadan, yasadaki yer-
lesmis deyimlerden yola ¢ikarak “baskaca sebepleri gérilmediginden cezasinin kanuni ve takdi-
ri olarak arttinlmasina ve eksiltimesine yer olmadigina” demek suretiyle, yine cezanin turu ne-
deniyle de “hlrriyeti baglayici cezalarin suresi ve nitelidi itibariyle 647 sayili yasanin 4 ve 6. mad-
delerinin tatbikine yer olmadigina” seklindeki gerekceyle, karar verilmesinin yeni Turk Ceza
Kanununun ertelemeye iligkin olarak, erteleme kurumunun, igerigine ve yasada yer alig
amacina uygun dismeyecegi aciktir.

Muvekkil yiksek 6grenim gérmuis, daha énceden sug islememis, bu itibarla, mikerrir olma-
digindan 5237 sayili Turk Ceza Yasasinin 51. maddesinin getirmis oldugu yenilikler baglaminda,
mavekkil hikimlindn, tayin edilecek bir siire ile denetime ve bu sure iginde denetimli serbestlik
tedbirine tabi tutulmasi esasini da getirmistir. Bunun amaci ise, yasa maddesinin ruhundan anlasi-
lacagi Uzere, hikimlinin uygun sosyal davranig bigimleri aliskanhgini kazanabilmesini saglamak-
tir. Bu itibarla; mavekkilimizin, mahkemece takdir edildiginde, denetim altinda bulundurulmasi hu-
susu dahi s6z konusuyken, verilen cezanin, miivekkilimin sosyal ve ictimai durumuyla orantili ola-
mayacagi kendiliginden anlagilacaktir. En azindan, 51. maddenin 7. fikrasi baglaminda, ilgili mah-
kemece uyarilmasi ve bu uyarinin yerine getiriimemesi durumunda infazin giindeme gelmesi gere-
kir.

Beri yanda; 5237 sayih yeni Turk Ceza Kanununun, kisa sureli harriyeti baglayici cezalar
yerine, hikmedilecek tedbirler arasinda “kamuya yararl bir iste ¢alistirmayi” da eklemistir. Bu hu-
sus bile, cezanin bireysellestirimesi olanaklari iginde sayilmis oldugundan, yeniden yapilacak du-
rugsma sureciyle birlikte, mivekkilimiz hakkinda uygulanabilmesi olanakli hale gelecektir.

5- Muvekkilimiz hakkinda verilen cezanin, yeni yasanin ruhundan ¢ikarak bireysellestiriime-

sine ve tecil olanagini saglayacak nitelikte;

a- Mauvekkilim hakkinda halen serbest muhasebeci mali musavirlik stajini bitirerek mesleki
yeterlilik sinavlarinda 7 dersten 6 derste basarili olduguna dair belge,

b- Ege Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Ogrenci Isleri Daire Bagskanligindan
alinmis belge,

c- Muvekkilim hakkinda Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Misa-
virler Odalar Birligince verilen buro tescil belgesi,

d- Muvekkilim hakkinda Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Misa-
virler Odalari Birligince verilen “Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik Ruhsat”

e- Mivekkilim hakkinda Ege Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesince verilen lisans
diplomasi,

f- Ayni sekilde, muvekkilimin halen Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
YUksek Lisans égrenimi gérdigine dair belge,

g- Mivekkilimin 28.9.2002 tarihli izmir Fuar Evlenme Memurunca diizenlenmis evlilik ciiz-
dan 6rnegi,

h- Muvekkilimin yargilandigi dosya icindeki mevcut sabikasizlik kaydi belgelerinin, 1s1g1 al-
tinda;



Tum belgelerle birlikte degerlendirildiginde; yeni Tiirk Ceza Kanununun “Cezalarin bi-
reysellestiriimesi” baglaminda 5237 sayili yasanin 51. maddesi hiilkmiinden yararlanmasi gerekti-
gi inancindayiz.

Yasaminda hi¢ sug¢ islememis, miikerrir olmayan, iyi bir egitim almis ve aldigi egitimini
halen yiiksek lisans 6grenimiyle siirdiiren, geng¢ yasinda akademik bilgilerle donanimini
saglamig, su¢ islemeyi aliskanlik haline getirmemis ve yasaminda bir rastlanti sonucu ola-
rak sug islemis, ancak, bu denli birikimi olup topluma nice hizmetler sunmasi gereken bir
kisi hakkinda verilecek cezanin, insani acgidan, tecil kosullarindan yararlandiriimamasi, Modern
Ceza Hukukunun benimseyebilecegi bir gbriis olamaz. Bu itibarla; mivekkilin, sayilan bu 6zel-
likleri gozetilerek, devletin olanaklariyla yetigip, kendini ustiun bir diizeye tagimis olan mu-
vekkilimin, belirttigimiz nitelikleri gézetilmek suretiyle “Suclunun kigiligine uygun 6nlemlerin
uygulanmasi” baglamindaki yeni diizenlemelerin 1s1g1 altinda, hakkinda verilen cezanin, mii-
vekkilimin topluma yeniden kazandirilmasi i¢in kendisinden tecil olanaginin esirgenmemesi ge-
rekir, diye diustiniiyoruz.

Modern Ceza Hukukunun ve 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yururlige giren Yeni
Tirk Ceza Kanununun misyonu ve ruhu bunu gerektirmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

Muivekkil hiikiimlt O.T.’lin hakkinda verilen ceza siiresi ve bu slrenin halen hikimli olarak
cektiriimekte olusu goézetilerek, 5252 sayili yasanin 10/1 maddesi geregince infazin durdurul-
masina ve yeniden durusma acilarak muvekkil hakkindaki yeni Turk Ceza Kanununun 51. madde-
sinin, agiklamaya galistigimiz nedenlerle yeniden degerlendirilerek hukimlu muvekkilin tahliyesi-
ne karar verilmesini dilerim.

Saygilarimla...

Hakamla Vekili



