Hukmiin Agiklanmasinin Geri
Birakilmasi istemine iligkin
dilekge ornegi,
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KONU : Yargitay 5. Ceza Dairesinin ........... tarih ve ............. E-.vvenenens sayil ilamiy-

la Risvet sugu nedeniyle bozma gerekgesi dogrultusunda muvekkilim hakkinda verilen cezanin
mahkemenizce tayin ve takdir kilinarak CMK’nun 231. maddesi geregince muvekkilim hakkinda
‘hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina” karar verilmesi istemine iligkindir.

ACIKLAMA
1- Mahkemenizin ............. Tarih ............ (=17 |- J karar sayili karariyla mii-
vekkilim .............. hakkinda verilen karar temyiz edilmis olmakla Yargitay 5. Ceza Dairesinin
............ tarihve ............ E- ............ sayili ilamiyla Rigvet sugu yoninden bozulmustur.

2- Mahkemenizce bilindigi Uzere, 23.01.2008 tarihinde kabul edilen 5728 sayili kanun
(RGT., 08.02.2008- 26781) hukumleri gereqgi “bu tiir suglardan yargilananlar igin 2 yili agkin bir
ceza talep edilmedigi takdirde hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi’ kabul edildiginden ve ayni
kanunun gegici 1. maddesi 2. fikrasinda; “Bu kanun yiiriirliige girdigi tarihten énce kesinlesmis
ve infaz edilmekte olan mahkiamiyet kararlari hakkinda, lehe kanun hiikiimleri, hiikmii veren
Mahkemece 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi hakkinda
kanunun 98 ila 101. maddeleri dikkate alinmak ve dosya lizerinden inceleme suretiyle belir-
lenir. Ancak, hiikmiin konusunun herhangi bir inceleme, arastirma, delil tartismasi ve takdir
hakkinin kullanilmasini gerektirmesi halinde inceleme, durusma agilmak suretiyle yapilabi-
lir’ agik hikmu karsisinda; muivekkilim hakkindaki verilen cezanin “hikmin agiklanmasinin erte-
lenmesi” karari verilmesini dilemekteyiz.

Bunun yaninda; Mahkemenizce bilindigi tGzere;

Modern Ceza Hukuku ve hiimanist a¢idan diisiniildiigiinde; yeni Turk Ceza Yasasi,
icinde yasadigimiz toplumun korunmasi yaninda, su¢lunun da islahina yonelen yaptirimlarin varli-
ginin kabuline yonelmis, alisiimis sekliyle klasik ve geleneksel olarak, giderek Dinya insanhdinin
kabul ettigi “ceza kavrami” yaninda, “sug¢lunun kisiligine uygun énlemlerin uygulanmasi” go-
risine de, yeni yasada yer vermistir.



Bu baglamda da Yargitay 1. Ceza Dairesinin 2006 yilina ait 2005/1589- 609 sayil igtihadi
yol gostericidir. “...Tiirk Ceza Yasasinin lehe hikimlerinin uygulanmasi baglaminda, ‘ lehe olan
yasanin ‘ kiginin 6zgurltiginin daha az kisitlanmasi gerektiren yasa oldugundan kusku yoktur.
Yargic somut olaya ceza hukukunun genel ilkelerini uygulayarak ve yasalarda 6ngériilen
cezalara bakarak lehteki yasayi belirlerken, yalniz cezalari dikkate almasinin yeterli olmadigi
durumlarda yardimci élgiilere basvurarak, 6regin, sugun unsurlarina, erteleme kogullarina, ic-
tima ve tekerrtr hiikiimlerini dikkate almasi gerekebilir.”

S0z konusu, muvekkilim .............. ye verilen hapis cezasinin, bireysellestirilmesi gere-
kir. Verilecek cezanin, insani ceza hukuku agisindan bireysellestiriimesi, yeni ceza hukuku-
nun da beklentisidir. Yasanin genel gerekge kisminda da ifade edildigi Gzere *...Giivenlik ted-
birlerine iliskin olarak 6 madde yer almakta ve hakimin bu tedbirlere ne gibi hallerde hiik-
medecegi ve cezalarin giivenlik tedbirlerine gevrilecegi gbsterilmektedir. Ayrica kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezalar yerine, hiikmedilecek tedbirler arasina ‘kamuya yararl bir iste ga-
lhistirma’ da eklenmis, bu suretle cezalarin bireysellestirilmesi hususundaki olanaklar ¢cogal-
tilmistir.” demek suretiyle, erteleme konularinda yepyeni bir dizenleme ve farkli hukimler getirdi-
gi de aciktir. Bu diigiincenin 1g1g1 altinda, miivekkil hakkindaki yaptirrmin bireysellestiriimesi
gerektigi inancindayiz.

Bu itibarla; “Cezalarin kisisellestiriimesi” (bireysellestiriimesi) kurumu olan erteleme de,
kisa sireli hirriyeti baglayici cezalarin sakincalarinin giderilmesi amaglanmig, sug¢ yerine suclu ilk
plana alinarak, cezalarin fiile degil, onu islemis olan faile uydurulmasi 6n goérilmustir. Kaldi ki;
Sucu aliskanlik (ihtiyat) haline getirmis olanlar ile tesadiifii olarak sug¢ isleyenleri ayirmak
gerekir. (Ali Parlar / Muzaffer Hatipoglu, Gerekgeli, Agiklamall, igtihatli 5237 sayili TCK Kanununa
gére Suclarda Tesebbiis — istirak, ictima ve Yaptirnmlar, sayfa 359, Kazanci Yayinlari — istanbul
2005)

SONUG VE ISTEM :

Yukarida aciklandigi Gzere 5728 sayili yasanin éngdrdugu fiiller igin getirilen yeni dizenle-
me baglaminda, muvekkilimin ilgili dosyasi incelenerek kosullari olusmus oldugunu disindiga-
muzden hakkinda CMK’nun 231/6-a maddesine gdre muvekkilimin belirtilen sugu hakkinda “hdik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasina” karar verilmesini dilerim.

Arz ederim.

Saygilarimla,

Sanik Vekili



