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VEKILI :
KONU : Mivekkilim
............ ‘In dilekgemize ekl .......... Agir Ceza Mahkemesinin ......... esas sayil karan gerge-

vesinde, miivekkil hakkinda tayin edilen cezanin niteligi ve verilen cezanin sahsilestirilip
CMK’nun 231/5. maddesi geregince “Hukmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasina” karar ve-
rilmesi gergevesinde, durumunun yeniden degerlendirilerek goreve iade edilip edilmeyece-
gine iligkin istemlerimizdir.

ACIKLAMALAR

Muivekkil ............ hakkinda
............ tarihinde yapilan sorusturma sonucu Sug Orgiitiine Bilerek Yardim Etmek Sugu ile
ilgili olarak yapilan sorusturma sonucunda a¢iga alinmis ve bilahare memuriyet gérevine
son verilmigtir.

............. Agir Ceza Mah-
kemesinde yukarida esas numarasi belirtilen dosyada yapilan yargilama sonucunda;

a-) iddia Makami
.............. tarihli durusmada vermis oldugu matalaasinda; muavekkilimin su¢ 6érgitine bilerek yar-
dim etmek sucundan lehe ceza iceren 4422 sayili yasanin 15. maddesi yollamasi ile 765 sayili
TCK’nun 314, 36, 40 maddeleri geregince cezalandiriimasi isteminde bulunmustur.

b-) Muvekkilim
............. emniyette, C.Savciliginda ve yargilama asamalarinda birbirleriyle ¢celismeyen anlatimla-
rindan da anlasilacagi Uzere; Ozetle; “Hakkinda isnat olunan suglamalari kabul etmiyorum.
........... ‘da cinayet masasinda polis memuru olarak gbrev yapmaktayim, yargilanin saniklari bu
nedenle tanirim, olay tarihinde aramakta oldugum bir sahsin dostunun bar ve gazinolarda olabile-
cegi bize ihbar edilmigti, bunu arastirmak (izere yanima iki arkadasimi alarak .......... Gazinosuna
gittim, orada aradigimiz sahsi Gazino mesul mdddri ........ ‘den sordum, o da boyle bir kiginin ol-
madigini sbyledi, o sirada bir masada ........... ve arkadaslari oturmaktaydilar, aniden bir hareket-
lenme oldu bar personeli ve .......... ile masasinda oturanlar disariya c¢iktilar, bar yetkilisi benden
yardim istedigi icin bende disariya ¢iktim, disarida bir kalabalik toplanmisti bir kargasalik vardi,
ben polis oldugumu sbéyleyince sahislar dagilip gitti, Benim bditiin bilgim ve igtirakim bundan ibaret-
tir, Iddia edildigi gibi gikar amagl sug 6rgiitii ile igbirligi igine girmedim herhangi bir eylem ve faali-
yette bulunmadim sugsuzum” seklinde agik ve samimi anlatimda bulunmustur.

c-) Yuksek Bakanliginizca
da bilinecedi Uzere; 23.01.2008 tarihinde kabul edilen 5728 sayili kanun (RGT., 08.02.2008-
26781) hukumleri geregi “bu tiir suglardan yargilananlar igin 2 yili agkin bir ceza talep edilme-
digi takdirde hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi’ kabul edildiginden ve ayni kanunun gegici 1.
maddesi 2. fikrasinda; “Bu kanun yiirtirliige girdigi tarihten énce kesinlesmis ve infaz edil-
mekte olan mahkiamiyet kararlari hakkinda, lehe kanun hiikiimleri, hiikmii veren Mahkemece
13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin infazi hakkinda kanunun 98



ild 101. maddeleri dikkate alinmak ve dosya (izerinden inceleme suretiyle belirlenir. Ancak,
hiikmiin konusunun herhangi bir inceleme, arastirma, delil tartismasi ve takdir hakkinin kul-
lanilmasini gerektirmesi halinde inceleme, durusma acgilmak suretiyle yapilabilir’ seklinde
dizenleme getirmistir.

d-) Bunun yaninda; Yiksek
Bakanliginizca da bilinecegdi Uzere;

Modern Ceza Hukuku ve hiimanist agidan diisiniildiigiinde; yeni Turk Ceza Yasasi,
icinde yasadigimiz toplumun korunmasi yaninda, su¢lunun da islahina yonelen yaptirimlarin varli-
ginin kabuline yonelmis, alisiimis sekliyle klasik ve geleneksel olarak, giderek Dinya insanhdinin
kabul ettigi “ceza kavrami” yaninda, “sug¢lunun kisiligine uygun énlemlerin uygulanmasi” go-
risine de, yeni yasada yer vermistir.

e-) Bu baglamda; Yerel Mahkeme ......... Agir Ceza Mahkemesi 12.02.2009 tarihinde ver-
mis oldugu kararla mavekkil ............. hakkinda “Saniklarin sabikasiz oluslari, herhangi bir zararin
dogmamis olmasi ve yargilama slirecinde gbzlemlenen olumlu davranislari nazara alindiginda
tekrar sug¢ islemekten g¢ekineceklerine dair Mahkememize olumlu kanaat olustugundan CMK’nun
231/5. maddesi geregince Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasina, saniklarin 5 yil stireyle de-
netim stiresine tabi tutulmasina, denetim siiresinde saniklara bir yikimliliik yiiklenmesine takdiren
yer olmadigina, denetim sliresi icerisinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine uygun davranildi§i takdirde agiklanmasi geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilip davanin
dusmesi karari verileceginden, aksi halde kasten yeni bir su¢ islenmesi veya denetimli serbestlik
tedbirine aykiri davraniimasi halinde hiikmiin aciklanacaginin’ yapilacagi baglaminda nihai karar
verilmistir.

f-) Bu cercevede muivekkilim ........cccceeenens 'a verilen cezanin sonucu agiklanmamig bir
ceza olmasi yaninda, sabikaya da esas degildir.

Yukarida yapmis oldugumuz ac¢iklamalarimiz Yiksek Bakanlginizca degerlendirilerek ma-
vekkilim .....cocvuennnns ‘In goreve iade edilip edilemeyecegi konusunda, Bilgi Edinme Yasasi ve
Avukatlik Yasasi ¢ergevesinde yazimizin yanitlanmasini dilerim.

Arz olunur.
Saygilarimla,

Talepte Bulunan Vekili



