CUMHURIYET BASSAVCILIGI

SORUSTURMA NO

SUPHELI

VEKILI :

SU¢ : Gorevin yapilisi sirasinda agir ihmal géstermek suretiyle ban-
kay! ve banka miisterilerini zarara ugratmak,

KONU : Savunmalarimizdir.

Muvekkilim ........ (cenenen ) hakkinda galigmakta oldugu kurumun Teftis Kurulu Bagkan-
liginca duzenlenen rapor kapsami icinde Hukuk Musavirligince ....... C.Bassavciligina yapilan ih-
bari mahiyetteki su¢ duyurulari icerigine gére “Bankamiz Basmilifettisi ....... tarafindan ...... Su-
bemizde yapilan incelemeler sonucunda ........ sayili sorugsturma raporu diizenlenmis ve ra-

porda ayrintisi ile belirtildigi lizere sorugsturmaya konu islemlerde usulsiizliikler yapildigi
tespit edilmistir.

Mezkur raporda belirtilen fiillerin bir béliimiiniin su¢ teskil etmesi nedeniyle Banka-
miz Disiplin Kurulu Bagskanhgrnca alinan ........ sayili karar ve Genel Miidiirliik Makami’ndan
alinan ....... sayili onay ile “ilgili personelin suga istiraki ve/veya isbirligi olup olmadiginin
acikliga kavusturulmasinin teminen” sug¢ ihbarinda bulunup bittiginde iade edilmek kaydiy-
la) su¢ ihbari zimninda olmak iizere ekte sunulan rapor geregince sorusturma yapilarak,

Makaminizca saniklar hakkinda gerekli kovusturmanin yapilarak sucglu/suclular aley-
hine kamu davasi agiimasr’ istemi ile C.Savciliginizda yapiimakta olan ve muvekkilim .........
(cenenen )na atfedilen suglama ile ilgili olarak asagida yapacagimiz aciklamalari makaminizin takdir
ve deg@erlendirmesine arz ediyoruz.

Bu baglamda;

ACIKLAMALAR

Makaminizca bilindigi Gzere muvekkilim hakkinda bagl oldugu kurumun yapmis oldugu sug
duyurusu nedeniyle atfedilen suglama TCK’'nun 257. Maddesinde belirtildigi Gzere;

“Gorevi kotuye kullanma

Madde 257- (1) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan héaller diginda, gérevinin gerek-
lerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kigilere haksiz bir kazan¢ saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandinhir. (Asliye ceza)
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(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller diginda, gorevinin gereklerini yap-

makta ihmal veya gecikme gostererek, kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina ne-
den olan ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglayan kamu gorevilisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. (Sulh ceza)

(3) irtikap sugunu olusturmadig: takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmasi
icin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir bagkasina gikar saglayan kamu gorevlisi,
birinci fikra hikmiine gore cezalandirilir.”

Bu aciklamanin 1si1§1 altinda sorusturmaya konu olan olay hakkinda s6z konusu sevk
maddesinde diizenlenen fiillerle muvekkilim higbir sekilde iligkilendiriimedigi halde, gerekli
6zen gosterilmeksizin makaminiza su¢ duyurusunda bulunulmustur.

Makaminizca bilindigi lizere ceza adaletinin amaci maddi gercekligin arastirilmasidir.
Bu ilke gerek disiplin sorusturmalarinda, gerekse ceza sorusturmalarinda degismez bir iil-
kedir.

Oysa sorusturmacinin hi¢bir arastirma geregi duymadan ve miivekkilimizin vermis
oldugu yanitlarin var olup olmadigi ve bu ¢ergevede de yapmis oldugu savunmasini destek-
leyen banka igslemlerine iligskin belgeler yeterince incelenmeden salt sorusturma konusu
yapilan soyut séylemlerinden yola cikilarak iddialar konusunda bir arastirma yapmadan ce-
za tayini 6n gorilmiistiir.

Bu aciklamalarimizin 1131 altinda mavekkilimin s6z konusu iddiaya konu olan olaylarin igin-
de islemlerin yapilmasi asamasinda samimi ve aksi kanitlanmayan Teftis Kuruluna vermis oldugu
savunmalarinda da ifade ettigi Uzere; Muvekkil basiretli bir memur disiplini igerisinde banka mev-
zuatina uygun olarak .......... Ve ......... isimli kisilere kullandirilan krediler ile ilgili olarak kredi ve-
riimezden dnce s6z konusu kisiler hakkinda “Kredi Kayit Biirosu Refarans sistemi” araciligiyla
yapilan arastirmada “takip hesabi tahsil edilerek kapatiimis” ibaresini gérmus ayrica adi gegen
borglularin takibe konu olan kredilerinin kapatildigini, ilgili avukatlar ve bankalardan yazil olarak
getirmis olduklar yazilar ile kanitlamiglar ve bunun Uzerine de kredi komitesi krediyi kullandir-
miglardir. Yapilan iglemler tamamen banka mevzuati dogrultusunda yapilan iglemlerdir.

Bu agsamada miivekkilimin kredinin kullandiriimasi yolunda sadece kendisine yansiti-
lan bilgileri ve belgeleri kredi komitesine yansitmig, kredinin kullandiriilmasi konusunda hig-
bir yonlendirmesi veya bir telkini dahi olmamigtir. Olmasini gerektiren bir yetkisi de bulun-
mamaktadir.

Kredi kullandirilan her iki kisi de devlet memuru olup ........tegkilatinda calismaktadirlar.
Kredi kullandirilan kisilerden ......... ‘a ait kredide o6nce ............ isimli kefil alinmis, daha sonra da
alinan teminati guclendirmek amaciyla .......... isimli kiside ek kefil olarak alinmistir.

Bunun yaninda ....... ‘e kullandirilan kredide ise ayni sekilde ........ isimli kisiye kullandirilan
kredinin zaten dncelikli olarak baska bir kefilinin bulundugu bu itibarla borglu ve kefillerin tamamen
devlet memuru olmasi, maaslarinin kendilerinin ve kefil olduklari kisilerin aylik taksitlerini karsila-



yacak dizeyde bulundugundan, keza, ...... kisiden fazla kisiye kefil olmamak kosuluyla kefaletleri
kredi komitesi tarafindan kabul edilmistir.

Bu ¢ercevede tamamlanan belgeler sube yénetmeni ........ Silistre tarafindan incelen-
dikten sonra muvekkilime kullandiriimasi igin talimat verilmistir. Muvekkilimin ilgili banka
subesinde yapmis oldugu goérevi itibariyle onay yetkisi bulunmamaktadir.

Muvekkil gerekli belgeleri derleyip temin ettikten sonra ve sistemde kredi girigini ta-
mamladiktan sonra kredi iglemlerini onaylayan onay makamina belgeleri sunar kredinin
onaylamasindan sonra ve kendisine verilen talimat dogrultusunda hareket etmistir.

Kredilerin 6denmemesi muvekkilimin kendisi ile iliskilendirilebilecek bir konu degildir. Ode-
melerin yapilmamasi Uzerine bankaca zaten gerekli islemler yapilmig, dosya igindeki bilgi ve belge-

lerden anlasilacagi tzere kendisine kredi kullandirilan ........ ait krediden kaynaklanan bankanin
alacagi avukat araciligi ile tahsil edilmistir. Ayni sekilde kredi kullandirilan diger ........’e ait dden-
meyen kredilere iliskin iglemlere ise .......... tarihinde baslaniimig, kredinin blyidk miktarda olan

kismi tahsil edilmis ve geri kalan miktarda tahsil edilmekte olup, tahsil islemlerinde de bir aksama
bulunmamaktadir.

Yukarida kisaca 6zetlemeye calistigimiz agiklamalardan anlasilacagi lizere mivekkil
kredi kullandiriimasi yolunda bir onay makami olmadigi gibi kredinin kullandiriimasinda tek
basina belirleyici degildir. Kendisi sadece kredi miiracaati lizerine bilgi, belgeleri toplayip ve
sistemde belli girigleri yaptiktan sonra kisinin kredi kullanip kullanilmayacagina iligkin tim
bilgi ve belgelerle kredi komitesine sunar. Onay tamamiyla bu makamindir.

....... isimli sahsa gelince, bu sahsin bagka kisilerden faiz veya komisyon adi altinda para
alip almadigini bilebilecek durumda degildir. Kaldi ki; bu duyum banka tarafindan alinmasi uze-
rine kigiye kredi dahi kullandiriimamigtir.

Muvekkilimin yukarida anlatimlarimizin 1s1g1 altinda kendisine atfedilecek ve bankayi
zarara sokacak nitelikte bir eylem ve davranigi bulunmamaktadir.

Tdm bu acgiklamalarimizin yaninda mavekkilim disiplin sorusturmasi sirasinda sadece sa-
vunmasi alinmis ve sorusturmacinin kurula sunmus oldugu degerlendirme raporunda, muvekkilim
ayrik tutulmus ve disiplin ceza teklifinde dahi bulunmamistir. Bu agiklamamiza ek olarak dosya ice-
risinde bulunan ve bir kisim stipheliler hakkinda dizenlenen ........ tarih ve ...... sayih Disiplin Kuru-
lu kararina kargi, “karsi oy gériisii’ ile dosya iginde bulunan .......... 'un gerekgeli agiklamasi-
nin ...... ve ........ sayfalarindaki diger suiphelilerin banka mevzuati gergevesinde eylemlerini
degerlendirmesine iligkin goriislerine bizde ayni sekilde katilmaktayiz. Disiplin Kurulu tyesi
ve karsi oy yazisi bulunan .......... ‘un agikladig lizere;

“...7-Rapor konusu sug tarifi ancak Banka personelinin bu tir miisterileri Bankamiz eski
(emekli) mensubu .......... ‘e (veya/benzer durumdaki birine) yénlendirmesi halinde miimkiin
olabilir. Ancak, béyle bir iddia ve/veya tespit s6z konusu degildir.



8-Velevki sube personelinin mezkur sahsin bu tir islemleri siklikla yaptiginin farkinda ol-
duklarini ve bu tir islemlerin menfaat saglanmadan yapilamayacagini disindlklerini varsayalim.
Bu ancak islem sayisi belli bir asamaya geldikten sonra diistintilebilecek bir durum olup, bu
takdirde ne yapilabilir? Miisterinin (bor¢ verecek kisinin) hesabindan para ¢ekmesi engelle-
nebilir mi? Hayir, Bankalar Kanunu buna cevaz vermiyor, hatta sug, buna ragmen tinvan indi-
riminden savunmasi alinan personelin calistigi Subece adi gecenin bu tiir islemleri belli bir tarihten
sonra bir sekilde engellenmis, nitekim adi gegen bu tiir islemlerin Kasim ......... ayindan sonra
........ ‘deki diger muhtelif subeler araciligiyla siirdiirmiig, dolayisiyla yeni krediler, islemlerin
yapildigi subelerde acildigindan, bunu engelleyen subenin kredilerinin azalmasindan baska
bir ise yaramamsg,

9-Raporda yer alan kredili misterilere bor¢ verme islemleri Kanunen sug¢ sayilan tefecilik
olarak addedilip Banka personeli agisindan su¢ duyurusu mikellefiyeti dogmus mudur? Personel
bakimindan buna da evet demek kolay/mimkiin degildir. Zira, biitiin islemlerimizde ¢ogu kredi-
ler (6zellikle borglu cari hesap seklindeki ticari krediler) bu sekilde kapanmaktadir. Yani, yeni
kullandirilacak kredi ile iade edilmek lizere 1-2 ginligiine birilerinden bulunan paralarla kapatil-
maktadir. Personelin miifettis gibi giinlerce/aylarca kayit ve belgeleri inceleyip bu islemlerin
sayisini/taraflarin tespit etme/bilme durumu séz konusu degildir. Peki personele ............ bu
islemlerden menfaat temin ettigine dair herhangi bir sikayette bulunulmus mudur? Raporda buna
iliskin herhangi bir tespit yoktur. Nitekim, borg aldigi tespit edilen ¢cogu mdisteri miifettise bilgi
vermekten imtina ettigi gibi miifettisin gérustlugu kigiler dahi (birkag kisi harig) bu ybnde bir bilgi
vermemiglerdir. (Miifettislikge bu tir kigilerle gérigtilmesi ve saglanan menfaatin tespiti/oraya ko-
nulmasi icin azami ¢aba sarfedilmis olmasina ragmen). Hal béyle olunca, ihbar etmedikleri ge-
rekgesiyle personeli suglamanin da yerinde olmayacagi diisiiniilmektedir. llgili personel, is-
lem sayisi ve sikhigi belli bir 6l¢iiyii agtiktan sonra Kigiyi uyarip bir sekildeki islem ve uygu-
lamalara engel olarak (istiine diiseni yapmisgtir.

Dolayisiyla, bu sartlarda adi gecen personele disiplin cezasi verilmesinin dogru ol-
madigi diigiiniilmektedir’ demek suretiyle zaten degerlendirmenin disinda tutulan muvekkilim di-
sindaki diger suphelilerin dahi yapmis oldugu islemlerin banka mevzuatina uygun oldugunu 6zellik-
le konusunda uzman kisi olan karsi oy da bulunan kisinin degerlendirmesine katilmamak mimkin
degildir.

Sonuc olarak;

Yapilan islemlerin banka mevzuatina tamamen uygun olup haklarinda disiplin sugu
isledigi iddia edilen miivekkilim digindaki kisilerin kendilerine atfedilecek bir kusur ve ey-
lemlerinin olmadigi agik ve net bir sekilde ifade edilmesinin yaninda, diger supheliler ile
miuivekkilimin banka mevzuatina uygun olarak yapmis oldugu islemlerle iligkilendirilebilecek
sekilde bir yorumu dahi bulunmamaktadir.

Makaminizca bilindigi Uzere; Ceza adaletinin amaci maddi gergekligin arastiriimasidir.
Bu itibarla; mivekkilimin olayin basindan bu yana birbiri ile gelismeyen ve aksi kanitlanmayan sa-



vunmalari géz énune alindiginda; miivekkilim hakkinda bir vicdan kanisi olusturacak nitelikte
maddi, kesin, tutarli, birbiri ile gelismeyen bir kanit bulunmadigindan hakkinda kovusturma-
ya yer olmadigina dair karar verilmesini dilemekteyiz.

Arz ederim.

Saygilarimla,

Sikayetci Vekili



