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Savunmalarimiz

A-) Olayin Oncesi ve Olay Aninin Sunumu

1- Mavekkilim tutuklu sipheli sanik, mustekiyle 30 yildir evli olup, bu beraberlikten halen
M.A.ile $.A. adli cocuklari vardir.

2- Musteki evlilik siresi boyunca surekli olarak mivekkilimize siddet uygulamis, tehditlerde
bulunmus, baskilamis, kisiligini ezmis, zaman zaman evden kovmus, giderek de bu uygulamalarini
bir yasam bigimi haline donlUstlirmas, ayni tutum ve eylemlerini cocuklarina dahi uygulamistir.

3- Mauvekkilim bu baski ve eziyetlere kargi cocuklarinin gelecegi ve yuvasinin dagiimama-
sI adina olaganustl gayret gostermis, cocuklarina kanat germis, birey olamamanin ve ekonomik
bagimsizhiginin bulunmamasi, kendisinin destekten yoksun olusu, kapall ve kiglk bir yérede ya-
samanin geleneksel deger yargilari iginde, “Bosanmig, Dul Kadin” damgasini tagimamak igin ¢o-
cuklar adina 6zveride bulunarak, mistekinin srdirdigl baskilara, uyguladidi siddete boyun eg-
mis, buna karsin esinin dizelebilecedi inancini hep koruyarak sabirla beklemis, ne yazik ki birgok
Dinya Ulkelerinde yasandigi gibi Gilkemizde de ‘egemen erkek anlayisinin’ kurbanlarindan biri olan
mivekkilim kendisine dayatilan ¢gekilmez hayat kosullarinda, kisiligini, onurunu, “Eviiligi ve Cocuk-
lar1” adina 6zveride bulunarak bugline kadar evliligini sirdirmustr.

4- Muavekkilim, mustekinin uyguladigi ve evliligi cekilmez ve dayanilmaz hale dénustiren
davraniglari sonucunda, yapmis oldugu bosanma girisimine karsi ayni sekilde tehditlerini sirdtre-
rek vazgegcmesini saglamistir.

Siddet adeta muistekinin vazgecilmez bir aligkanhgi haline déntsmdas, kisilik yapisinin ay-
rilmaz bir parcasi olmustur. Babasinda “Sizoit Tip Kigilik Bozuklugu”, “Antisosyal Tip Kigilik Bozuk-
lugu”, “Opsesif Kompulsif Tipi Kigilik Bozuklugu” oldugunu goren oglu .M.A. babasi olan mustekiyi,
tedavi ettirmek yolundaki tim girisimlerini reddetmis, tedaviye bir tirlt yanagsmamistir.

Oysa; Adli Tip bilimine goére bu Kigilik yapisi icinde olanlar her an potansiyel tehlike yarata-
bilecek kigilerdir. Ne yazik ki; bu ruh hali icinde olanlarin bir tirlu tedaviye yanasmadiklari da tibbi
bir olgudur. Ancak adli olaylar icinde bulunmalari halinde, devlet zoruyla veya yargi glctiyle, mua-
yeneleri saglanabilmektedir. Bu kisilik bozuklugunun kontroli, ailesine ve gevresine zarar vermesi-
nin énldne gecilebilmesinin yolunun, kisinin “Vesayet Altina Alinmasi” ile saglanabileceginin dlisi-



nulmesi gerektigine inaniyoruz. Kaldi ki bu konuda ....Sulh Hukuk Mahkemesine gerekli basvuru
da yapilmistir.

5- Muvekkilimiz 30 yila yaklasan evlilik yasami icinde horlanmis, her vesile ile baskilan-
mis, eziyetlere ugramis, siddet magduru bir insandir.

Bilindigi Uzere; Aile i¢i siddet batin dinyada oldugu gibi tlkemiz agisindan da ¢ok énemli
bir toplumsal sorun olusturmaya devam etmektedir. Bir cok etkene bagli olarak ortaya ¢ikan ve bi-
reyler agisindan oldukca agir sonuglar doguran bu siddet tiriiniin ele alinmasi gereken bir yoni de
konunun ceza muhakemesi ve infaz hukuku boyutudur. Ceza muhakemesi organlarina en az yan-
siyan sug tiplerini aile icinde islenen suglarin olusturdugu bir gergektir. Zira siddet eylemi aile igin-
den birisi tarafindan uygulandiginda bunun katlanilabilir olarak gériilme orani ylikselmektedir.

Tark toplumu geleneksel ve ataerkil bir toplumdur. Bunun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ne-
denleri vardir. Erkegin egemen oldugu bir aile yapisi icerisinde kadin genellikle ikinci, hatta Gguncu
(cocuklardan sonra) planda kalmaktadir. Basta kadina yonelik olmak Uzere, aile i¢i siddet olaylari-
na sik¢a rastlanmaktadir. Bunun c¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Aile bireylerinden ve gevreden
cekinme, ekonomik bagimsizligin olmamasi gibi nedenlerin yani sira, bu tur eylemlerin kigiler ba-
kimindan olagan karsilanmasi, siddeti kabullenme, hatta bir hak olarak gérme gibi nedenlerde
mevcuttur.

Aile i¢i siddet magdurlarinin sorunlari hem ¢ok, hem de stireklidir. Adli makamlara yansi-
yan, dzellikle kadinlarin akil almaz siddet yontemleriyle karsilastiklarini, mahkemelerimiz yargiglari,
onlne gelen olaylar nedeniyle ¢ok iyi bilmektedirler. Bunun yaninda, bilindigi tGzere, bu tir suclarin
gizli kalma olasiligi cok fazladir. Ornegin kocasinin saldirisina ugrayan kadinlardan pek gogu, karsi
karsiya kaldiklar siddeti, kisisel bir sorun olarak nitelendirir, kimsenin bilmesini istemez, polise dahi
gitmez.

Genel egilim odur ki, karakollara yapilan bu tir basvurularda “Kari koca arasina girilmez”,
"Kadinin karnindan sipayi, sirtindan sopayi eksik etmeyeceksin”, “Kocadir, sever de, déver de!” di-
yen geleneksel sdylemlerden yaklasilir ve siddet magduru kadinlar hepten ¢aresizlige mahkum
edilir. Sonug olarak; Evlilik yalnizca 6zel yasam alani olmayip, demek gerekirse toplumun bir par-
¢asl olmasi nedeniyle toplumsal yasam yonu de vardir. Siddet evliligin dogal bir kismini olustu-
ramaz ve toplumsal yon ihmal edilerek siddet magduru asla yalniz birakilamaz. (Kaynak:
Turkiye'de Aile ici Siddet, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aras-
tirma ve Uygulama Merkezi, Beta Yayinlari, istanbul — 2003)

6- Mustekinin evlilik yasami boyunca esine ve gocuklarina karsi uyguladigi siddet ve bas-
kisi olay giiniine kadar sirmustur. Ne yazik ki, miusteki hicbir bedel 6dememistir. Bugtin i¢cin Mah-
kemenizce de bilindigi Uzere; 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu uygulanabilseydi, yeni yasanin,
sahislarin (kisilerin) diger sahislara kargi yaptiklar “eziyet”i yaptinm altina alan 96. maddenin il-
gili bendi uyarinca yargilanmasi gerekirdi.



7- Ana bagliklarla siraladigimiz bu olgular zinciri icinde musteki bu Kisilik yapisi iginde
saldirganhgini, ailesi ve gocuklarina olan kin ve nefretini son ginlerde “Ben bunlarin hepsini 6I-
diirecegim, pompali tiifekle vuracagim, bunlari temizleyecegim, karima aci ¢ektirmek igin
oglumu éldiirecegim” demek suretiyle de ailesi ve ¢ocuklari lizerinde korku salarak esini ve ¢o-
cuklarini sindirmis, baskisini strdirmdastdir.

8- Giderek, misteki olaydan yaklasik bir yil kadar énce esiyle konusmaz olmus, huzursuz,
eve gelenlere 6zensiz bir davranig icine girmig, yastik altinda arabasinin iginde bigak bulun-
durmaya baslamistir. Ve olaydan 2 giin éncede tanik M.D. adli yakini ile is Bankasi .... subesi
onlnde gorustiklerinde “Ben bunlarin hepsini pompali tiifekle éldiirecegim, son kursunu da
kendime sikacagim” demistir. Bu nasil bir kin! Nasil bir nefret! Hangi insani degerlere sigar. Bu
hasta ruh halini olsa olsa ancak tip bilimi aciklayabilir.

9- Miustekinin sergiledigi tim bu davraniglara karsin oglu M.A.ayri bir ev tutmak zorunda
kalmig, kizi korku ve panik icinde calisma hayatini strdirmis, mivekkilim ise esi tarafindan gocuk-
larinin evde olmadigi saatlerde kendisine kargi musteki tarafindan her an bir saldiri yapilabilecegdi
korkusu ile salon kapisini kilitleyerek kendini koruma altina almistir.

10-Her seye karsin mustekinin yine dizelebilecedini dusuinen muvekkilimiz, esinin olay gu-
nd ise gitmeyecegini, esine gelen telefondan 6grenmesi lzerine aile dostlarindan olan taniklari,
kendilerini baristirmak icin evine davet etmis, gelen taniklari evin misafir odasina alip esinin gelen
konuklara kargl nezaket digi bir davranis sergileyebilecedi dusuncesiyle kapiyi kapatip, mutfaktaki
hazirliklari tamamlayip, malzemeleri sofraya goétururken, bu arada elinde sicak demlikle her zaman
ki umursamaz tavriyla yatakta televizyon seyreden egine giyinip gelmesini, misafirlerin geldigini
sOylemesi Uzerine, esinin kendisine tekme atip elinde tuttugu ve iginde sicak su bulunan demligin
kendisinin ve esinin Uzerine devrilmesi sonucu esinin yataktan firlayip, mivekkilimize bigakla sal-
dirmak icin aranisa girip, hamle yapmak isterken mivekkilimizin o anda ani bir kararla kendisini
korumak amaciyla muhtemel bir saldiriy1 6nlemek igin igine girdigi agir sok ile mutfakta patates ki-
zartilmaya hazir, iginde yag bulunan tencereyi esine firlattigi, ancak, esinin yandigini gérmesi tize-
rine, gelen konuklardan yardim istemis, esinin soguk dus altina girmesini saglamis, bu olay sonrasi
hemen muisteki ve mivekkilimiz .... ilindeki saglhk kurulusunda tedavi altina alinmislardir.

B- Muvekkilimizin Eyleminin Kast Yoniinden Nitelendirilmesi
Bilindigi Uzere; doktrin ve tatbikatta kastin tarifinde bazi kistaslar tespit edilmistir. Bunlar:

1- Olayin nedeni, 2- Sugcta kullanilan vasita, (6nemli) 3- (Iradi olarak husule getirilmek sarti
ile)yara yeri, 4- Yaranin mahiyeti, 5- Darbe adedi, 6- Atesli silahlarla islenen sucglarda atis mesafesi
ve adedi, 7- Mani sebeptir.

Genellikle fiil kokll bir husumet sebebi ile islenmis ise, yara hayati bolgede ve hayati tehlike
tevlit edecek mahiyette ise, darbe taaddut etmisse ve fiil mani sebeplerden dolayr tamamlanma-
missa, sanigin 6ldirme kasti ile hareket ettigi kabul edilmekte ve eylem éldlirmeye tesebbis ola-
rak tavsif edilmektedir. Aksi takdirde fiil yaralama olarak kabul edilmektedir. (Yargitay Ceza Genel



Kurulu, E.1984/-249, K.1985/112, T.4.3.1985, Yargitay Kararlar Dergisi, C.12,S.2,Subat
1986,s.275)

Diger yandan; “Failin i¢ diinyasini ilgilendiren kast, sonuglarini bilerek ve isteyerek fiili igle-
me iradesidir. Oldiirme kastini belileme hususunda ise 6greti ve uygulamada, sug nedeni, kullani-
lan vasitanin cinsi, kullanilis sekli, isabet alinan bélge, darbe adedi ve siddeti, failin sugtan énce ki
ve sonra ki davranislari, aradaki husumet gibi bir ¢ok kistaslara bagvurulmaktadir. Bu bakimdan
sanigin kastinin belirlenebilmesi icin olayin kendine 6zgu tim &zelliklerinin géz éniine alinip de-
gerlendiriimesi gerekmektedir.” (Kaynak: Kast ve Taksir, Ali Parlar / Muzaffer Hatipoglu, Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 10.10.2001,1-215/220 sayil i¢tihadina atfen, sayfa 382, Kazanci Yayinlari,
istanbul 2001)

Bu agiklamalarimizin 1s1g1 altinda, muvekkilimin eylemini degerlendirecek olursak, muvek-
kilimin kapildigi panik ve korku sonucu, i¢cinde kizgin yag bulunan tencereyi alarak bununla kendini
korumaya calismistir. Mivekkilimiz 6ldirme kasti icinde bulunsa idi éldirtict etki doguracak nitelik-
te, bicak veya benzeri bir aleti mutfaktan alabilirdi. Bu itibarla; miivekkilimin eyleminin, yaralama
kasti ile sonug¢lanan bir eylem oldugunu disinmekteyiz. Kaldi ki, olayda muvekkilimizin eylemi
sirasinda kullandigi ve mustekinin Gzerine doktugu kizgin zeytin yaginin tek basina éldartcu bir
etkisi yoktur. Bu anlamda, éldiirme kastinda belirtmis oldugumuz kistaslar arasindaki (sugta kulla-
nilan vasita) elveriglilik unsuru olayda bulunmamaktadir. Kizgin zeytinyaginin éldirici etkisinin
s6z konusu olabilmesi icin, kisinin dldirme kasti icinde hareket ederek, magduru etkisiz hale geti-
rerek, tUm vicudunu kaplayacak sekilde yagi magdurun vicuduna dékmesi veya agiz yoluyla bo-
saltiimasi sonucu, i¢ organ harabiyetiyle beraber, solunum yetmezligi sonucunu doguracak sekilde
dokidlmesi halinde, kizgin sivinin 6ldurtci etkisi olabileceginden bahsedilebilir. Oysa, muvekkilimiz
mustekinin kendisine saldirida bulunmasi Uzerine, her iki tarafinda mobil halde bulundugu sirada
fevren, dldurtcu etkisi olan bir bicak veya benzeri alet almaksizin, rasgele, kendini koruma i¢ gu-
distyle, tenceredeki zeytin yagini mistekinin Gzerine serpmigtir.

Bu goris ve dusincelerimizin de asagida siraladigimiz ictihatlar 1siginda mahkemenizce
degerlendirilecedi inancindayiz.

“Oldiirmeye tesebbiis — yaralama sugu ayrimi”;(...hayati tehlike durumu ve isten kalma
suresi ile toraksa nafiz oldugu agiklanan bigak darbesinin toraksa nifuz derecesi, i¢ organda tahri-
bat yapip yapmadigi, yapmissa mahiyetinin sorulup tespitinden sonra sug¢ vasfinin tayini lizumu-
nun gozetilmemesi...)

(1.CD., 12.12.2002. 3012-465)

“Kasta iligkin kuskunun lehe yorumlanmasi”;(...batina nifuz eden ancak énemli bir i¢
organ tahribati yaratmadan hayati tehlikeyle muterafik dizeyde 25 giin is ve giice engel olan bigak
darbesinin bir adet olmasi, sanidin darbelerine ayni veya artan siddetle devam edecegini kabule
elverigli kanit da bulunmamasi karsisinda, bu yonde sureklilik kazanmis igtihatlara itibar edilerek
kasta iliskin kuskunun lehe yorumlanmasi ile sani@in 765 sayii TCY.nin 456/2.,
457/1.maddelerince cezalandirilmasi yerine, dldirmeye tam kalkismaktan hikim kurulmasi...)

(1.CD., 30.05.2001 1204-2446)



“Eylemin yaralama vasfinda kabuliiniin gerekmesi”;(...yumruklasma ile baglayan kargi-
likli kavga esnasinda bigagi rasgele sallayarak savunma refleksi icindeki mobil hedef konumundaki
magduru kol ve i¢ organlarda hasar olusturmayacak tarzda gégis bdlgesinden yaralayan sanigin
bu kosullardaki eyleminin yaralama olarak kabulu...)

(1.CD., 14.02.2001, 3103-533)

“Oldiirmeye tesebbiis-yaralama kasti ayrimi”;(...husule getirilen yaralarin yiizeysel olup
ic organlara nafiz olmamasi, hayati tehlike teskil etmemesi ve rapor kapsami dikkate alindiginda,
saniklarin darbelerini i¢ organlara niifuz edecek siddette yapmayarak 6lim sonucu husuliinden ka-
cindiklarinin anlasildidi...)

(1.CD., 25.05.2001, 2372-2341)

“Oldiirme kastinin kesin olarak saptanamamasi”;(...magduru 35 yerinden yaralama fir-
sati bulan ve 34 bigcak darbesinde siddetle vurmayi tercih etmeyen sanigin éldirme kastiyla hare-
ket ettigi hususunun kesin olarak saptanamadigi kabul edilerek eyleminin yaralama sugunu olus-
turduguna iligkin nitelendirmede isabetsizlik gérilmemis...)

(1.CD., 22.05.2001, 1158-2243)

C -) Muvekkilimin Eyleminin Yasal Savunma Kosullari Agisindan Degerlendirilmesi

Mahkemenizce bilindigi Uzere; Turk Ceza Kanununun 49. Maddesinde duzenlenen yasal
savunmanin kabuld i¢in, maddi nitelikte haksiz bir saldiri bulunmali, savunma ile saldiri es zamanli
olmali, savunma, saldiri devam ederken yapilmali, savunma ile saldiri arasinda uygun oran bu-
lunmalidir. (savunmada zorunluluk kosulu)

Yine; savunma zorunlulugu her olayin 6zelligine gore tayin edilmelidir. Onemli olan, basla-
mis ve heniiz sona ermemis bir saldirinin varligidir.

“Taarruzla miidafaa ayni zamanda olmalidir. Tehlike veya tecaviiziin herhalde mevcut ol-
masi lazimdir. Tehlike veya tecaviiz sona ermis ise miidafaa bahse konu olmaz; Miidafaa yolunda
islenen fiiller su¢ olur. Tecaviiz edenin zararsiz hale getirilmesi veya kacmis bulunmasi hallerinde
durum aynidir. Taarruzla miidafaanin ayni zamanda olmasi demek taarruzun muhakkak veya he-
niiz baslamis olmasi demektir.” (A.P Gozubuyuk, Turk Ceza Kanunu Agilamasi, Birinci Cilt, S.52,
Kazanci Yayinlari-Ankara)

Bu itibarla; Yasal savunma haksiz saldiri da bulunana yoénelik olmalidir ve savunulan hak
ile kullanilan araglar arasinda bir denge olmalidir. Kullanilan her ara¢ somut olayin ézelligine gére
degerlendiriimelidir. Her olayda kisilerin farkli ruh hali iginde bulunmalari dogaldir. Bu nedenle
kisinin ruh hali énemlidir.

Saldiri, somut gdzle gérilen maddi bir fiil olmalidir. Muhtemel bir saldiriya karsi savunma
yasal degildir. Saldiri ile savunma ayni zamanda olmalidir. Saldirinin hukuk diizenine aykiri olmasi
yasal savunmay!i hakli kilar. Ancak haksiz saldiriya kiginin kendisi sebebiyet vermemelidir.



“Yapilan taarruz hukuka aykiri oldugu takdirde haksizdir. Taarruz edenin kusurlu bulunup
bulunmamasi muiidafaanin mesrulugu bakimindan énemli degildir. Gergekte mesru miidafaa halin-
de sug¢ bulunmadigindan bir kusur aramaya da yer yoktur.” (A.P Gozubuylk, Ayni eser, Birinci Cilt,
S.520)

Bu aciklamalarimizdan yola ¢ikarak; stipheli sanik vekili olarak, muvekkilimin; olayin olusu
icinde, saldirnin mustekiden kaynaklandigini, mivekkilimizin kapildid1 korku, panik icindeyken,
mdigtekinin eylemini tekrar edecegi dlsiincesiyle ve miivekkilimizin igcinde bulundugu ruh hali ne-
deniyle, es zamanh olarak yaptigi eyleminin, muhtemel bir saldiriyi ortadan kaldirmak amaciyla
eylemde bulundugunu ve bu eyleminin de yasal savunmayi diuzenleyen TCK’nun 49. maddesinde-
ki su¢ tipine uydugu ve bu sugun unsurlarina uygun disen eylemi hakkinda da TCK’nun 49. mad-
desinin uygulanmasi gerektigini dislinmekteyiz.

Bu gorusumuzi destekler nitelikte ve muvekkilimizin eylemi ile értistugune iliskin igtihatla-
rini da ayrica mahkemenizin takdirlerine sunuyoruz.

“...bigakli saldiri ve yaralama eylemlerinin mutlak suretle 6nlenmesi ve etkisiz kilinmasinin
zorunlu hale gelmesi, ne zaman kesileceginin belli olmamasi, cana kast eder nitelikte ve nefse yo-
nelik olmasi sanigi yasal savunma konumuna sokmug olmasi ve devam eden saldirinin hangi
asamada 6nlenebilecegdi bilinemeyeceginden saldirinin, devamindan baska tiirlii kurtulmasi miim-
kiin olmadigi dosyadaki delillerden anlasiimakla...”

(1.CD. 24.12.1999, 3224-4448)

“..ortada hichbir neden yokken saldiran maktuliin, yandiktan sonra yeniden ve daha siddetli
bir bicimde saldirmasi kuvvetle muhtemeldir. Tekrarindan korkulan saldiri séz konusudur. Nefse
ybnelik saldirinin tekrar edilmesi tehlikesi bulundugundan tecaviiz henliz 6nlenememistir. Sanik,
“Yandim” diyerek baska bir odaya giden maktuliin gelerek kendisini 6ldiirecegi korkusuyla hemen
pesinden odaya gitmis ve onu o6ldirmdistiir. Bu nedenle olayda yasal savunma sinirlari asilmamis
ve fiil yasal savunma kogullari icerisinde islenmistir.” (Tekrarindan korkulan saldiri s6z konusu ol-
dugundan, saldirinin surdugu kabul edilmelidir)

(CGK. 18.2.1991, E.1/4-K.39)

“... maktullin bigakla yaptigi saldiri karsisinda sanigin i¢inde bulundugu ruh hali birlikte de-
gerlendirildiginde; Olayda sanigin tamamen yasal savunma gartlari icinde hareket ettigi ve savun-
mada asiriliga da kagmadiginin kabuliinde zorunluluk oldugu halde TCK’nin 49. maddesi yerine,
50. maddesi uygulanarak cezalandirilmasina karar verilmesi...”

(.CD. 17.6.1996, E.1996/851, K.1996/2290)

D. Miivekkilimin Eyleminin Haksiz Tahrik Yonunden Degerlendiriimesi

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.11.1990 tarih ve E.1-254, K.277 sayili kararinda, ceza
hukuku bakimindan, haksiz tahrik kavramini su sekilde tanimlamistir.



“Tahrik; Ceza Hukuku bakindan, ‘Bir kimseyi su¢ islemeye yb6neltme, tesvik etme ve
bu kiginin iradesi (izerinde yapilan etki sonucu bu kisinin su¢ isleme dogrultusunda hareke-
te gecirilmesidir. Failin haksiz bir fiilin dogurdugu 6fke veya elemin etkisi altinda hareket
ederek bir sug¢ islemesidir. Bu halde fail, su¢ isleme yéniinde énceden bir karar vermeksi-
zin, digaridan gelen etkinin, psikolojik durumunda yarattigi karisikligin sonucu olarak sugu
islemeye yénelmektedir.”

Bu tanimdan yola ¢ikildiginda mahkemenizce de bilindidi Uzere;

Haksiz tahrik, failin, haksiz bir fiilin dogurdugu 6fke ve elemin etkisi altinda hareket ederek
sug islemesidir. Haksiz tahrik hikumlerinin uygulanabilmesi igin;

a. Tahriki olusturan bir fiil olmall,

b. Bu fiil haksiz bulunmali,

c. Fail 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali,
d. Failin igledigi sug¢ bu ruhi durumun tepkisi olmalidir.

Bu itibarla; Yasal bir indirim nedeni olan tahrik, Ceza Hukuku acisindan, failin haksiz bir fii-
lin yaratti§i gazap veya elemin etkisi altinda hareket ederek, bir sug islemesidir. Bu halde; fail hak-
siz bir fiillin dogurdugu 6fke veya elemin tesiri altinda, sug¢ igsleme yoninde dnceden bir karar ver-
meksizin, disaridan gelen bir etkinin, ruhsal yapisinda yarattigi karisikligin sonucu olarak sug is-
lemeye yonelmektedir.

Bu acgiklamalarin 1s1g1 altinda muvekkilimizin eylemi degerlendirildiginde, uzun yillara daya-
nan ve olay dncesine kadar suren, sirekli bir sekilde muvekkilimiz Uzerinde, musteki tarafindan
uygulanan eziyet ve siddetin yarattigi ruhi durumun ve olay anindaki mustekinin sergiledigi davra-
nisin, batinuyle degerlendirildiginde muvekkilimizin agir tahrik kogullar altinda eylemde bulun-
dugu, hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde, yeterli inandirici tim delillerle dogrulandidi ve des-
teklendigi inancini tagimaktayiz.

Ozellikle; mivekkil Gzerinde uygulana gelen baski ve siddetin drneklerini mahkemenizde bir
vicdani kanaat olusturmasi bakimindan da son derece dnemsedigimizden, yagsanmis olgulari sun-
makla, fiilin degerlendiriimesi ve vicdani kanaat olusturmasi baglaminda zorunlu gérdigimizden,
bu olgulari siraliyor ve siz Sayin Mahkeme Yargiglarinin takdirlerine sunuyoruz.

Bu cumleden olarak mugtekinin Kigiligini sergileyen davraniglarinin, miavekkilimizin eylemini
degerlendirmede bir turnusol gérevini tagiyacagina inaniyoruz.

Bu bakimdan katilanin, mivekkilime karsi uyguladigi siddet, baski nedeniyle antisosyal
kimliginin sergilendigi davraniglara iligkin olarak, yasanilan érneklerden bazilarini sunuyoruz.



o Miivekkilimiz miisteki ile 1975 yilinda evlenmesinin hemen birkag glin sonrasi, ‘sen padi-
sah déli misin?’ demek suretiyle ilk dayak érneklerine bu tarihte baglamistir.

e Yasami boyunca alkol aligkanligi olan musteki, miisterek ¢cocuklari olan M.A.’nin, babasi-
ni bu aliskanhigindan vazgecirmek igin yapmigs oldugu girisimlerin timdint reddetmigtir. Hatta bu
konuda ogluna agir sekilde hakaretlerde bulunup azarlamigtir.

o Miisteki 6zellikle olay 6ncesine rastlayan aylarda siirekli olarak araba igerisinde ekmek
bigagi ve yastik altinda bigak bulundurmustur ve miistekinin bu hareketlerine her iki cocugu da ta-
nik olmuslardir.

¢ Aile icinde muistekinin sergiledigi siddete, émek olarak, oglu Mustafa’y jiletle kolundan
yaraladigi, bu saldiri 6rneklerinden birisidir.

o Miivekkilimiz tim evlilik yasami icerisinde haftada en az 1 - 2 kez dévilmdstiir. Cocuklari
bu olaylarin yakin tanigidir.

o Ayni sekilde kizi H.A.’'va makas atmak suretiyle ayagindan yaralamistir.

o Miigteki bir diigiin déntsi, mivekkilimiz H. A.’1 il disinda bulunan Karaaga¢ Géletine ge-
celeyin gétiirerek, basini kayalara ¢arpmak suretiyle agir bir sekilde dévmdiig, oturduklari Kesan Si-
tesinin 6niine geldiklerinde, tekrar dévmeye baglamis, ancak site girisinde bulunan bekginin, miig-
tekinin eylemlerine miidahale ederek, daha vahim eylemlerde bulunmasinin éniine geg¢mistir.
(Mahkemece takdir edildiginde bu tanigi dinletebiliriz)

o Miivekkilim oturmus oldugu sitedeki evinin balkonundan bir ¢cok kez esi tarafindan asagi
atilmaya calisiimis ve tehdit edilmis, bu eylemleri nedeniyle muivekkil evinin balkonuna dahi ¢ika-
maz olmustur.

o Miivekkilimiz ikinci cocuguna hamile oldugu sirada mlisteki tarafindan horlanmig, eziyete
ugramis ve bu nedenlerle kizi H.A.’I kendi annesinin evinde diinyaya getirmek zorunda kalmigtir.

o Miigtekinin aile igcine déniik baski ve siddetinin ve yildirma eylemlerinin disinda eve gelen
esi ve gocuklarinin konuklarina saygisiz, 6zensiz davranmigtir. Hicbir sekilde insani diyalog kur-
mamistir.

o Miisteki yasadigi ortamda komguluk iliskilerinde hep saldirgan bir tutum izlemis, kimileriy-
le kavga ¢ikarmis ve bu nedenle mahkemelik olmustur.

o Miisteki emekli ayliklarini sahsi tiiketiminde kullanmis, ailesine dénlk hicbir fedakarlik ve
harcamada bulunmamigtir.



o Miisteki kizi H.A.1 ilkbgreniminden sonra, (st egitim gérmesine engel olmus, hatta kendi-
sini ¢ok kiiglik yasta evlendirmeye bile zorlamigtir. Zaman zaman yirmili yaslari stirddiren kizini su-
rekli olarak “Sen evde kaldin senden bi sey olmaz” diye kii¢lik gbrmiis, horlamistir.

o Ayni sekilde oglunun yillar 6nce gecirmis oldugu kaza nedeniyle ayaginda meydana ge-
len kisalik nedeniyle onu da ayni sekilde hirpalamig, horlamis hatta bu olay nedeniyle aldigi taz-
minat miktarini bile alkolde tliketmisgtir.

e 2001 yili baglarinda mivekkilimiz miigteki tarafindan agir bir sekilde dévilmesi lzerine
kapildigi korku nedeniyle Antalya’ya kacmis, bu arada muvekkilimin agmis oldugu bosanma davasi
lizerine, kendisini “Seni daha kéti yaparim, oldiririm” diye tehdit etmesi (zerine, baskalarinin
araya girmesi neticesinde miivekkilim bosanma talebinden vazgeg¢mistir.

e Oglunun babasinin iflah olmaz tutumlar karsisinda, bagimsiz bir eve taginmasi sirasin-
da, 2004 yilinin Kurban Bayraminda kizinin “Agabeyime bir parca et gétiireyim” diye babasina
Oneride bulunmasi (lzerine miisteki, miivekkilim ve kizi H.A.’in lizerine bigakla yirimdis, bunun
tizerine, miivekkilim ve kizi muistekinin bigcakli tehdidi nedeniyle evi terk etmek zorunda kalmiglar-
dir. (Mlstekinin bu davraniglari stirekli olarak bigak tagima veya bicakla saldirida bulunma egilimi-
nin bir géstergesi oldugunu diisiinmekteyiz.)

Mustekinin aile icine dénuk olarak sergiledigi buna benzer, misteki ve ¢ocuklarina yasatti-
g1 sayllamayacak kadar davranis ve eylemleri olmustur. Mustekinin antisosyal kisiliginin ve dep-
ressif ruh halinin bir érnegi olarak da su 6rnegin verilmesinde, muistekinin ruh yapisini degerlen-
dirme de cok dnemli olduguna inaniyoruz. Olayin ertesinde muvekkilimizin i¢cinde bulundugu ruh
haliyle, agir travma sonucu ugradigi psikolojik rahatsizliginin tedavisi sirasinda, .... Devlet Hasta-
nesi psikiyatri uzmani Dr.M.B., mistekinin kardesi tarafindan doktora hitaben “Sen H.’yi neden te-
davi ediyorsun, sen onu iyilestir, iyilestir bakalim!” diye Ustl kapali bir sekilde tehdit etmistir.

ilgili uzman, psikiyatrist ve halen .... Devlet Hastanesi’'nde gorevli olan Dr.M.B., gerek miis-
teki, gerekse yakinlarini daha 6nce tedavi etmis olmasi nedeniyle, belirtmis oldugumuz konularda
bilgisi oldugu gibi, mustekinin davraniglarinin “Sizoit Tip Kigilik Bozuklugu”, “Antisosyal Tip Kigilik
Bozuklugu”, “Opsesif Kompulsif Tipi Kigilik Bozuklugu” iginde bulunup bulunmadidi konularinda,
mahkemece bilirkisi olarak dinlenmesi halinde, belirtmis oldugumuz hususlar tibbende dogrulana-
cak ve desteklenecektir.

E- Olay Tutanagi ve Miisteki Hakkinda Diizenlenen Raporun Adli Tip Yoniinden De-
gerlendirilmesi

1- Olay tutanagi icerik olarak gercegdi yansitmamaktadir. Mistekinin ylzine yag dokilme-
sine bagli olarak, ylizinin yanmasi yaninda, eylemin kisa bir an dncesi, demligin Gzerine devril-
mesi nedeniyle, kendisinin de elleri yanmigtir. Bu husus dosya i¢inde bulunan, mivekkilime ait fo-
tograflarla kanitlanmaktadir ve olay sonrasi mistekinin ardi sira kendiside, hemen tedavi icin has-
taneye sevk edilmigtir. Bu itibarla, jandarma tutanaginda c¢arsaflarin ve tencerelerin yikanmis oldu-
gu, sanki muvekkilim tarafindan yapilmig gibi bir ifade kullanilmis ise de iki elleri yanik durumda



olan ve agir bir travma sonucu, ruhsal gerilim igine giren bir kisinin, o anda ¢arsaflari ve tencereleri
yilkamasi, hayatin olagan akisina aykiridir. Kaldi ki, mavekkilimiz olayin hemen ardi sira hastaneye
sevk edildikten sonra, evine bagka kisilerinde girdigi, bu nedenle evi derleyip toparlamak anlamin-
da, eve gelenlerce, bu iglerin yapildiginin, akla uygun ve mantikli oldugunu distinmekteyiz.

2- Musteki hakkinda .... Devlet Hastanesince diizenlenen kesin rapor, gercedi yansitmak-
tan uzak, is ve glclinden geri kalma sirelerine iliskin adli tibbin kesin olarak belirlenmis kriterlerine
aykiri, tibbi verilerden uzak, gelisi giizel diizenlenmis bir rapordur. Musteki hakkinda dizenlenen
rapor cilt dokusuyla ilgili olmasi ve bir yanik vakasi olmasi sebebiyle kesin raporun hariciye uzmani
tarafindan degil, blinyesinde plastik cerrahi uzmanini bulunduran bir saglik kurulu doktoru tarafin-
dan dizenlenmesi gerekirdi. .... ta plastik cerrahi uzmani bulunmasina karsin, alelacele uzmani
olmayan hariciye hastaliklari uzmani tarafindan rapor diizenlenmesi adli tip mevzuatina aykiridir

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.11.1990 tarih ve 1990/1-250 Esas, 1990/276 sayili ka-
rarinda belirtilen “Konunun uzmaninin katilmadigi rapora dayanilarak hikiim kurulmasi ya-
saya aykindir.” seklindeki i¢tihadi bu goérisiimizui tam ve eksiksiz bir sekilde destekledigini gor-
mekteyiz.

Konunun uzmani olmadigi halde kesin rapor diizenleyen hariciye hastaliklari uzmani Op.
M.K.in raporu igeriginde, mugstekinin yizinde meydana gelen yaniklarin toplamindan yola ¢ikarak,
mustekinin hayati tehlike gegirdigi yorumunda bulunmus olmasi da son derece vahimdir. Kaldi ki,
mustekinin hayati tehlike gecirdiginden bahsedildigi halde, yogum bakim (initesinde tedavisi bile
yapilmamisgtir.

Toplam yaniklarin yanik, orani en Ust haddi Uzerinden toplandiginda bu toplamin, yanik
yuzdesi icinde %21 oraninda oldugu goruldr.

Dilekgemiz ekinde sundugumuz adli tip konusunda yetkin Prof.Dr.Oguz Polat,
Prof.Dr.Semsi Gbk, Prof.Dr.Hamit Hanci’ nin bilimsel kitaplari ve yayinlari iceriginden anlagilacagi
Uzere hayati tehlikeden bahsedilebilmesiicin 2. derece yanigin %25’in (izerinde olmasi halinde
kiginin hayati tehlike gecirmis oldugunu bilimsel yetkinlikle sergilemiglerdir.

Bu itibarla; mustekideki yaniklarin toplami bu tespitlerin altinda kalmasi nedeniyle hayati
tehlikeden bahsedilemeyecegi gibi, is ve guclinden kalma siiresi 7 glindur. Rapor dizenlemeye
yetkili olmayan hariciye uzmani, ayrica kesin raporda bunu belitmedigi gibi kusku yaratacak sekil-
de hastanin 45 glin is ve gucinden geri kalacagini bildirmistir. Oysa 45 giinliik siire mutat igtigal
degildir. Tibben iyilegsme siiresidir. Bilindigi GUzere Ceza Davalarinda énemli olan mutat istigal ve
is glicl kaybidir. Olayimizda tiim yaniklarin toplami en yiliksekten hesap edildiginde %14’tiir.
Bu da hayati tehlike sinirinin ¢ok altindadir.

Bu aciklamalarimizin 1131 altinda demek gerekirse; muvekkilimizin tutuklanmasinda, acik-
liktan yoksun jandarma tutanagi ve konunun uzmani olmayan bir doktor tarafindan verilen, bilim-
sellikten uzak, yanlis rapor sonucu, muvekkilimizin tutuklanmasina neden olmustur.



Hatta denilmek gerekirse adalet yanhs yoénlendirilmis ve bu yanlislik Gzerinden iddiana-
me tanzim edilmigtir.

SONUG VE ISTEM:

Yukarida agiklamaya calistigimiz maddi olgular, savunmayi destekler nitelikteki mevcut de-
liller, ekte sundugumuz belgeler 151§1 altinda, muvekkilimizin eyleminin Turk Ceza Kanununun
49.maddesinde belirlenen sug tipine uydugu, mahkemenizce kabul gérmedigi takdirde ise eylemi-
nin yaralama sugunu olusturdugu distincesindeyiz.

Ceza Hukuku maddi gercgekligi arastirmak zorundadir. Dosya iginde bulunan tim delillerin
mahkemenizce en iyi sekilde degerlendirilecegdi inanciyla, mivekkilimin iceride kaldigi sure, delille-
rin toplanmis olusu, delillerin karartiima olanaginin ortadan kalkisi, tutuklulugun bir tedbir olusu,
mavekkilimizin gegirmis oldugu agir travma sebebiyle tedavi gérmesi gerektiginin zorunlulugu, 1
Haziran’da yurarluge girecek olan 5237 yeni Turk Ceza Yasasinin tutukluluk stireleri ve verilecek
cezalarin gahsilestiriimesi baglaminda 61 ve ilgili hikimlerinin siz Sayin Mahkeme Yargiglarina
genis takdir haklari tanityan hikidmleri yaninda, Mahkemenizce savunmalarimizin degerlendirilerek,
en adil kararin verileceg@i inanciyla muvekkilimin kefaletle veya kosulsuz olarak tahliyesine karar
verilmesini dilemekteyim.

Saygilarimla.

Supheli tutuklu sanik
Vekili



