ASLIYE HUKUK MAHKEMESINE

DOSYA NO

DAVACI

VEKILI

DAVALI

VEKILI :

KONU : Kargl tarafin cevap dilekgesine kargi cevaplarimizdir.

ACIKLAMALAR

Oncelikle yargilamanin yenilenmesi talebini iceren dilekgemiz igerigini aynen yinelemekle
birlikte,

1-Muvekkilim ........ hakkinda ......... .. Asliye Hukuk Mahkemesinin ........... €sas ..........
karar nolu dosyasi ile ilgili olarak verilen karar Yargitay 11. Hukuk Dairesinin ......... esas nolu ka-
rartile ............. tarihinde onanarak kesinlesmistir.

2-Muvekkil hakkinda yapilan ilamli takip nedeniyle tazminata konu olan takip toplami
......... TL'yi haklari sakli tutulmak kosuluyla ilgili icra Miidirliginin dosyasina yatirmistir. Mak-
buzu ekte sunulmustur. Sonug olarak tazminata konu olan tazminat tutari muvekkilim tarafindan
tamamen 6denmigtir.

3-Yargitay ilgili Hukuk Dairesinin kararindan énce beyanlarimiz belgeler ile birlikte sunul-
mus, ayrica davanin esasini blyuk olglide etkileyecek ve belgeleri ile birlikte desteklenmis .........
tarihli dilekgemiz ile birlikte bu dilekgemize ekli ...adet davanin seyrini degistirecek nitelikteki ana
belgeleri de sunmus bulunmaktayiz.

4-Oysa, s6z konusu ........ tarihli dilekgemiz ve buna ekli belgeler APS yontemi ile gdnde-
rilmig, ......... tarihli makbuz ile ekli dilekge 6rneginden de anlasilacagi Uzere belgeler Yargitay’'in
ilgili dairesine génderilmesine karsin, ne yazik ki Yargitay 11. Hukuk Dairesi s6z konusu belgeler
........... tarihinde onanmis olmakla inceleme disi kalmistir.

“Oncelikle s6z konusu eser katilan ........ ait degildir.

1-Bilindigi Uzere, 5846 sayili yasa Eser sahiplerinin korunmasina iliskindir. Bu agiklama
cercevesinde denilmek gerekirse, duslinsel ve fikri galigmalarinin sonucu ortaya bir eser ko-
nuldugu takdirde, bu eserin nevi sahsina munhasir, kigisellestirilmis bir eserin sahipligin-
den bahis edilebilir.

Bu aciklamalarimizin 1g1g1 altinda s6z konusu eserin katilanin eseri olmadigi agiktir.

Ayrica s6z konusu eser katilan ........... s6z konusu turkuyu de igine alacak sekilde ...... yI-
inda “............... ” adi altinda plaga okumustur. S6z konusu plak yargilama asamasinda Mahke-



2
mece istenmemisg, ancak, ilgili TRT kurulugu yetkileri s6z konusu plagin goruntilu resmi ile bilgi

kayitlarinin Mahkeme tarafindan istenilmesi halinde ifade edilmistir.

2-Adi gegen eser dosya iginde bulunan belgelerden de anlasilacagi Uzere, “........... ” tara-
findan derlenmis ve adi gegen eser ........... tarafindan da tescil edilmistir.

Bu itibarla s6z konusu eserin kaynak Kigisi ............ olup, bu parcanin derleyen kisisi
degildir.

3-Yine bilindigi tzere, halka mal olmus, herkes tarafindan kabul gérmis ve anonimlesmis
kaynagi bilinmeyen folkloruk nitelikteki turkilerin icra edilmesi halinde 5846 sayili yasaya
aykinlik sugunu olusturmadigi gibi telif haklari yasasi yoniunden de bir hak talebini dogur-
maz.

Adi gegen eser 50 yil 6nce bu anonim vasfi ile ....... ‘ce tescillenmis bir eserdir.

Oysa kisi olarak herhangi bir kiginin bir pargay tescillemesi gibi bir yetkisi bulunmamakta-
dir.

Bunun yaninda,

1-Katilan ........nin ......... Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde Turkiye Radyo Tele-
vizyon Kurumu aleyhine tazminat istemli olarak acmis oldugu tazminat istemli dava dilek¢esinde
Ozellikle “Bahgalarda gulumsun, Bes parmak dagdi sira, yazin ci¢cegi guldar, bir mendil aldim de-
reden (seherden)...” Turkuleri ile ilgili olarak tazminat istemli davanin yapilan yargilamasi sonu-
cunda, Mahkemenin .......... tarih ve ........... €sas ........... karar sayili kararin hikim fikrasinda
gOrulecegdi Uzere “Davanin reddine” karar verildigi ve ilgili Mahkemenin 6zellikle gerekceli karari-
nin son boéluminde;

“...Davali kurumun, gergek kigilere ait olan ve anonim olma vasfi tagimayan turkiileri
repertuarina almadiginin anlasiimasi, anilan turkiileri derleyen sanatgi ......... ’in 1963 yilin-
da vefat etmesi ve anilan kayitlarin yaklasik elli yildir bizzat katilan tarafindan da bilinebile-
cek bicimde umuma agik bulunmasi karsisinda, katilanin anilan tarihlerden 6nce diizenlen-
mis yahut davali kurum ve memurlan tarafindan gorevleri sebebiyle resmen kayit altina
alinmis belgelerin kapsamindan tespit olunan, anilan tirkilerin anonim olma vasfinin yan-
lis oldugunu tesvik-ispat edecek kuvvetli deliller ibraz etmesi zorunlulugu ortadadir. Oysa
béyle bir kanit Mahkememize sunulabilmis degildir. ikinci bilirkisi kurulunun diizenlemis ol-
dugu rapordaki her hangi bir kayda, resmi veya 6zel bilimsel bir esere atfi icermeyen, kisisel
diisiince tarzindaki TRT repertuarindaki yargilama konusu eserlerin aslinda sahibinin kay-
nak kisi olan katilan oldugu bicimindeki mutalaalarina bu nedenle istirak olanag: bulunma-
maktadir.” Yorum ve degerlendirmesi ile maddi gercekligi saptamis ve sonug¢ olarak anilan tirku-
ndn derleyen kisisi olmadigi ve temyiz dilekcemizde de ifade ettigimiz gibi “bir mendil aldim se-

herden” pargasi ............... tarafindan derlendigi acik bir sekilde Mahkeme karari ile tescil-
lenmistir.
2-Ayni sekilde .............. katilanin miracaati Gzerine katilana vermis oldugu ........... tarihli

cevabi yazisinda “...Yukarida da acgiklandigi lizere, var olan, bilinen, yani “Anonim” dézellikli
olan ezgileri repertuara kazandirmayi saglayan Kaynak Kisi; ........... ’nin timuyle bu ezgile-



rin s6z ve muziginin kendisine ait oldugunu iddia etmesi dogru bulunmamaktadir...” deger-
lendirmesi ile bagvuruyu red etmistir.

3-Yine katillanin .............. yapmis oldugu ek basvurusu uzerine “......... tarihinde, ...........
sira numarasil ile, ............ adh tarku ile ilgili kaynak kisi olarak kendisinin repertuara alinmasini
talep etmis ancak ayni sekilde ilgili kurumca gene “...Mesam’in kurulmasi ile birlikte beste ti-
riindeki ezgilere ilicret 6denmeye baslanmig, bu nedenle de kisiler telif licreti alabilmek
amaciyla bu tir girisimlere bagvurmaya baslamistir. Yukarida da a¢iklandigi iizere, var olan,
bilinen, yani “Anonim” 6zellikli olan ezgileri repertuara kazandirmayi saglayan Kaynak kisi
......... ’nin tumiiyle bu ezgilerin s6z ve muziginin kendisine ait oldugunu iddia etmesi dogru
bulunmamaktadir...” degerlendirmesi ile ayni gerekgelerle bagvurusu tekrar red edilmistir.

4-Katilanin bagvurulari Gzerine ........... .......... adli yetkin bilirkigiye yaptirilan inceleme
sonucunda; “...topluma mal olmus bir kiltur Griinliniin tek bir kiginin mulkiyeti altinda olmasi
diisiinilemez. Bu durumda yukarida adlan belirtilen tirkilerin mevcut kimlik bilgileri ile ko-
runmasina devam edilmesinin uygun olacag dusiinulmektedir’ seklindeki bir mizikolog tara-
findan yapilan degerlendirmede ayrica Yuksek Mahkemenize sunulmustur.

5-Yine TRT arsivinden alinmis anonim bir tlirkl olan bir mendil aldim seherden turkisi de
ulkemizin segkin Turk Halk Mazigi sanatcilarindan .......... derleme ile ilgili bir nota 6rnegdi de noter
tasdikli olarak sunulmustur.

Her ne kadar karsi taraf vekili davanin slire asimi nedeniyle reddini talep etmis ise de, Yar-
gllamanin yenilenmesi hikumlerine gére davanin esasina iligkin bir karar elde edildiginde bu yon-
de bir sre bulunmadigi, ayrica davaya konu olan Turklye iligkin verilmis kesin mahkeme karari
bulundugu anlasiimakla, karsi taraf vekilinin taleplerinin yerinde olmadidi anlasiimakla,

Sonug ve istem;

Aciklanan nedenlerle,

Dava konusu istem ile ilgili olarak sunulan belgeler, kesinlesme serhli mahkeme ka-
rarlan igerigine gore davanin reddi ile yargilama giderleri ve vekalet licretinin karsi tarafa

yuklenmesine karar verilmesini dilerim.
Arz ederim. Saygilarimla,

Vekili



