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VEKILI :
SUC : Bilisim Sistemlerinin Kullaniimasi Suretiyle Hirsizlik
KONU : Esas hakkindaki savunmalarimizdir.
iddia- Mivekkilim ........... hakkinda ......... Asliye Ceza Mahkemesine acilan kamu dava-

sinda; muvekkilimin Biligim Sistemlerinin Kullanilmasi Suretiyle Hirsizlik sugcundan dolayi
5237 sayih TCK’nun 142/2-e, 53, maddesi geredince cezalandiriimasi istemi ile kamu davasi
acimistir.

Sanik ............. Savunmalarinda Ozetle; Kendisinin bilgisayari zor bela kullanmasini bil-
digini, diger sanik ............ I tanimadigini, kendisinin yaninda da bu isimli bir bayanin ¢alig-
madigini, Gzerine atili sugu kabul etmedigini bdyle bir olaya karismasinin s6z konusu olmadigini,
kendisinin internet kullanmasini ¢ok az bildigini, Uzerine atil sucu isleyebilecek kadar bilgisa-
yar bilgisinin bulunmadigini belirtmigtir.

Dosya iginde bulunan miivekkilimin aksi kanitlanmayan savunmasi ve maddi deliller
baglaminda, miivekkilim .......... yoniinden delillerin degerlendirilmesi;

Mahkemenizce bilindigi Uzere; Ceza Muhakemesi Kanununun ve Delil Hukuku agisindan
hazirlik sorusturmasinda toplanan deliller hazir delil sayilmayip, kuskunun giderilmesi gerekir.

Bu itibarla; Delil, meydana gelen bir sugun aydinlatilmasina ve su¢ saniklarinin tespit
edilmesine yarayan her tirlii ispat vasitasidir. Hazirlik sorusturmasinda yapilan arastirmalar
neticesinde elde edilen ve dosyada yer alan bilgiler birer “hazir” delil olmayip, durugma ag¢isin-
dan suphe sebebidir. Delil, asil olarak son sorusturmada mahkeme agisindan gecerli bir te-
rimdir.” (Organize Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiili Yaklasimlar, Aytekin Geleri/ Hakan ileri,
Sh: 223, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003)

Yine mahkemenizce bilinecedi GUzere; kanuni degil vicdani/serbest ispat sistemi gecerli ol-
dugundan ve maddi gercek arastiriidiginda, sanik ikrar dahi etse, ikrar dahil, tim delillerin
CMK’da delillerin irad ve ikame edilmesi usuliinii gosteren hiikiimler ¢ercevesinde ortaya
konulup tartigsilmalar ve tam bir vicdani kanaat igin gorgii taniklarinin durugsmada dinlenil-
meleri ve tim delillerin bu suretle mahkemece degerlendiriimesi gerekmektedir (Ceza Muha-
kemesi Hukukunun olmazsa olmaz bu kuralini Yargitay 1. Ceza Dairesinin 29.02.1973 tarih, E.
1972/948, K. 1973/581 sayili igtihadi da ayni sekilde desteklemektedir.)

Bu itibarla; her delilin temsil ettidi olgu acisindan tek tek ele alinarak ispat gucu testine tabi
tutulmasi degil, diger delil ve temsil ettikleri olgularla birlikte dederlendirilerek, delillerden ispat agi-
sindan bir kil halinde vicdani kaniya ulasilmasi yani delillerin timdnden bir sonug ¢ikartiimasi ge-
rekir. Yargitay’'in bir ¢cok igtihadinda buna iligkin olarak “delillerin bir biitiin halinde degerlendi-
rilmesi halinde” sonuca gidilmesi seklindeki yerlesmis ictihatlari bu dogrultudadir.
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Yineleyecek olursak; Evrensel Ceza Muhakemesi Hukukunun ve Yeni Ceza Muha-

kemesi Kanunumuzun kabul ettigi ana ilke, kisinin isledidi fiilinin, yapilan yargilama slreci so-
nunda veya yargilama surerken fiili islediginin veya islemediginin sabit oldugu sonucuna, kuskuya
yer vermeyecek suretle varilmamasi durumunda, mahkdmiyet karari veriimemesi gerekir.

Bunun yaninda; Yargitay’a gére “ceza yargilamasinin amaci hi¢bir duraksamaya yer
vermeden maddi gergegin ortaya gikarilmasidir. Bu arastirmada, yani gercege ulasmada man-
tik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve realist, olayin bitlinl veya bir parcasini temsil
eden kanitlardan veya kanitlarin bitlin olarak degerlendiriimesinden ortaya c¢ikarilmalidir. Yoksa
bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca ulagilmasi, ceza yargilamasinin amacina kesinlik-
le aykiridir. Ceza Yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde mahkiamiyet kararindan s6z
edilemez. Bu ilke evrenseldir.” (Grabenwarter. Christoph, & 24. Yargilama Gulvenceleri Adil Yargi-
lama Hakki (IHAS md. 6)) Cev. Osman Can) Karsilastirmali Glincel Ceza Hukuku Serisi- Adil Yar-
gllanma ve Ceza Hukuku, Ankara 2004 sh. 242 den naklen)

YUiksek Yargitayimizda bir gok kararinda yukaridaki distincelere vurgu yapmis ve “Sanigin
suclu olup olmadigi kuskulu kalnus ve mahkimiyetine yeter kesin ve inandirici delil bulun-
madigi durumlarda hiikiimliiliik karari verilemeyecegini’ belirtmistir. (1. CD. 27.3.2003 tarih E.
2003/207, K. 2003/423)

Bu acgiklamalardan yola ¢ikarak netice olarak; olayi ispatlayacak delilin bulunmadigi
kabul edilmeli ve iddianin kuskulu oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda mahk(miyet karari
verilemez, beraat karari verilmelidir. (2.CD. 15.9.2003 tarih E.2001/37508, K.2003/9299)

Bu agiklamalarimizin 1s1g1 altinda;

MuvekkKil ........... hakkinda uygulanmasi istenen TCK kapsaminda acilan sevk maddesi
yaninda, mivekkilime celse arasinda verilen ek savunma baglaminda; mivekkilimin sugunun sa-
bit olmasi halinde hakkinda uygulanmasi istenen TCK’nun 244/1-4 maddesi uyarinca “Sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme” basligi altinda dizenlenmis olan fiile ilis-
kin hukuki degerlendirmelerimiz ¢ercevesinde; asagidaki goéris ve duslncelerimizi Mahkemenize
arz ediyoruz.

Mahkemenizce bilindigi tizere;

Maddenin 1. fikrasinin unsurlarinin olugsmasi igin; oncelikle, sistemin igleyisinin engel-
lenmesi, igleyisin bozulmasi unsurlarinin bulunmasi gerekir. Her iki hareketinde fiili isleyen failin
her iki kasitla da islenebilecegi dusiunullecek olursa s6z konusu hareketleri yapan failin dogrudan
kasti belilenemese bile, fiziki saldiri sonucunda sistemin ¢alismasinin aksayacagi, bozula-
cagini 6ngérmesi kaginilmaz gibidir. Bu itibarla; faili dogrudan kastla sorumlu gérmek, ak-
sama veya bozma kaginilmaz, mutlak goriinmezse olasi kastla sorumlu tutmak gerekecektir.
(ismail Malkog Aciklamali Yeni TCK Ozel Hiikiimler, Sh.1580-1581, 2. cilt. 2006)

Ayni sekilde;

Maddenin 4. fikrasina gelince; fikrada gegen “baska sug olusturmamasi halinde ibaresiyle
sinirlanmis oldugunu gérmekteyiz. “Dogaldir ki, sayilan suclar dogrudan gergek ve irade sahibi in-
sanlara karsl islenebilecek dolandiricilik suglari, ya da tasinabilir mali konu alan hirsizlik suglarinin
sistemle ilgili hareketlerle olusmayacagi bilinmektedir. Ancak sistemlerin verilerinin ve hizmetlerinin
saptirilarak mallara ve ¢ikarlara ulasiimasi seklinde gerceklesme mimkindir. Haksiz ¢ikar sag-
lama, onceki fikralarda yer alan hareketlerle failin sahsina veya bir baskasina saglanan



maddi, manevi ¢ikarlar anlamindadir.” (ismail Malkog Aciklamali Yeni TCK Ozel Hikimler,
Sh.1585, 2. cilt. 2006)

o Muvekkilimin igledigi iddia edilen ve ek savunma baglaminda; ek savunmasi alinan
iddia edilen fiiline gelince; Muvekkilimin aksi kanittanmayan savunmalarinda da ifade ettigi gibi, in-
ternet kullaniminin siradanhgi bir yana, internet yoluyla bagkalarinin internet sitesine (e-mail adre-
sine, internet agina, numarasina) girmek suretiyle, baska bir ligiincii sahsin hesabina para ak-
tarilmasi olayi bir teknik birikimi ve kullanim tecriubesini gerektirmektedir. Miivekkilim kesin-
likle bu teknik donanima sahip kisi degildir. Maddenin birinci fikrasinda da izah edildigi Uzere
biran i¢in iddia edilen sugunun yasada tanimlanan acgilimina gére éncelikle dogrudan kasitla is-
lenmesi gerekir, bunun saptanamamasi halinde, kisinin olasi kasitla sorumlu tutulacagi 6n-
gorulmus ise de, muvekkilimin s6z konusu fiili dogrudan kasitla islediginin dusunulmemesi
bir yana, olasi kasitla da iglemesi olanakh degildir. Her seyden d6nce kendisi bu donanima
sahip bir kigi degildir.

e Dorduncu fikradaki yine fikranin agilimina gore; “onceki fikralarda yer alan hareketler-
le, failin sahsina veya bir bagkasina saglanan maddi, manevi ¢ikar’ s6z konusu olmasi gere-
kir. Muvekkil Karadeniz Eregli'de yagayan ......... nin ... Bankasi neznindeki hesabina girerek
uc kez diger supheli ....... 'In hesabina para aktardidi iddiasinin her seyden dnce kabul edilebilme-
si icin; 6nce mivekkilin musteki veya diger stipheliyi tanimasi ve diger siipheli ile arasinda
bir ¢ikar ortakliginin bulunmasi gerekir. S6z konusu eylemde muvekkil kendisine dénuk olarak
sahsi veya manevi bir ¢ikar saglamamistir. Bunun yaninda diger stupheli sanik ......... ‘I da tani-
mamaktadir. ............ 'a ¢lkar saglama yolunda higbir menfaati bulunmadigi gibi uzaktan ya-
kindan bir yakinligi da bulunmamaktadir. Bu nedenle kendisine baskasinin hesabini kullanmak
suretiyle ¢ikar sagladigi iddiasi bu agiklamamiz ¢ergevesinde hayatin olagan akisina aykiri oldugu
kendiliginden anlasilmaktadir.

Kaldi ki; diger supheli sanik ........... mavekkilimin kendisi ile kisisel anlamda iligkilendirilebi-
lecek nitelikte hicbir baglantisinin olmadigi bir yana, .......... ‘In hazirhk ve Mahkeme ifadelerinin
de birbirini yalanladigi agik¢a anlagiimaktadir.

e Mahkemenizce ¢ok iyi bilindigi uzere; ayrica gerek televizyon kanallarinda gerekse
medya haberlerinde kisiye ait bilgisayarin bagkalar tarafindan (uzaktan erisim yontemiyle)
kisinin bilgisayarina hakimiyet kurmak suretiyle mevcut kayitlarini elde ederek uzaktan is-
lem yapildigi konusunda yasanilan gesitli olaylar devaml olarak giindemden diigmemekte-
dir.

e Bunun yaninda da; bir guven kurumu olarak bankalarinda bu tiir eylemlerin énune
gecilmesi yolunda objektif sorumluluk esaslarina gore sorumlulugunun oldugu bu itibarla da
son dénem yayinlanan Yargitay igtihatlarinda da vurgulandigi Gzere, Yargitayimiz degisik igtihatlari
ile de bu hususlara vurgu yaptigi gérulmektedir. Bu agiklamamiz ¢ergevesinde asagida yayinlan-
mis i¢tihadi da Mahkemenizin takdir ve degerlendirmesine sunuyoruz.

“Bir gliven kurumu olarak faaliyet gésteren bankalar objektif 6zen ylkimliliigiinin yerine
getirimemesinden kaynaklanan hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar. Bu nedenle, banka muiste-
risinin hesabinda bulunan paranin, miisterinin haberi olmadan bilgisayar korsanhgi yoluyla baska
bir hesaba aktariimasinin énlenmesi konusunda ek glivenlik tedbirleri almayan bankanin hafif ku-
surundan dahi sorumlu oldugu dikkate alinarak; misterinin zararini 6demek zorunda oldugu sonu-
cuna varilmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bankanin hafif kusurundan dolayi sorumlu oldugu bu
olayda misterinin miiterafik kusurundan séz edilemez” (11. Hukuk Dairesinin 22.06.2006 tarih ve
2005/4748 esas 2006/7341 karar)



Muvekkilimin fiili ile 6értisen Yargitayin olayimiza emsal teskil eden 11. Hukuk Dairesinin
2005/4748 esas 2006/7341 karar nolu ve 22.06.2006 tarihli igtihadini da takdir ve degerlendirmele-
rinize arz ediyoruz.

e Baskalarn tarafindan kisinin bilgisayar kayitlarina girmek suretiyle, “uzaktan erigim yon-
temiyle” islem yapilacagi hususuna iligkin gerek internet lizerinden gerekse basin medya Uzerin-
den alinmis, bu tir fiillerin bagkalari tarafindan kullanildigina iliskin ortaya ¢ikan hak magduriyetle-
rinin gunumuz hayatinda yasandidi konusunda “Trojan Horses (Truva Atlari) Nedir?”, Truva
Atina Basit Bir Ornek”, “Giivenli internet Kullanimi”, “ Banka hesaplarina géz diken viriis”,
“Dolandiricilik Taktikleri”, “ Sanal Casusluk Endiistrisi Biiyiiyor”, “ internet dolandiriciligi
cag atladi”, “ interaktif Dolandiricilik’ bagh@i altindaki belgeleri de yukarida agiklamalarimizi
destekler nitelikte buldugumuzdan Mahkemenizin de ayrica takdirine sunuyoruz.

e Maddi kanitlarin ve delillerin toplanmasi baglaminda CMK’nun tanidigi yasal ¢ergevede;
miuvekkilimizin vekili olarak s6z konusu edilen fiilin internet araciligiyla baskalari tarafindan
(uzaktan erigsim yontemiyle) kayitlara girilmek suretiyle iddia edilen fiilin iglenip islenemeye-
cegi yolunda, bu konuda en yetkin konumda bulunan TMMOB. Tirk Miihendis ve Mimar
Odalarn Birligi Elektrik Muhendisleri Odasina 24.09.2009 tarihinde yapmis oldugumuz muraca-
atla kendi alaninda yetkin Elektrik, Elektronik Yuksek Muhendis Yrd. Dog. Dr. ........... 'a yaptiri-
lan inceleme ile ilgili olarak bilirkiginin 28.10.2009 tarihli yazisinda yapmig oldugu incelemenin
6.sayfasinin sonu¢ kisminda da ifade ettigi Gzere; “ilgili olayin organize bir yapida su¢ oldugu,
eldeki kesin bilgiler davali ............ ‘in internet hesabina bagh hattan yapildigini gésterse de
davalilarin arasinda bu igi yapacak bir iligki kanitlanmadigi durumda, olayin daha bilingli ki-
silerce organize olarak yapildig: yolunda bir kanaatimiz olugsmustur” seklindeki goérus ve di-
suncesini de Mahkemenizce degerlendirilecegi dusuncesindeyiz.

Asagida yine Mahkemenizin takdirine sundugumuz Yargitay ilgili ceza dairesinin ictihadi da
bilirkisinin yukarida acgiklanan yorum ve distncelerini de tam ve eksiksiz bir sekilde destekledigi
gorilmektedir.

“Yakinana ait internet hattina 18.06.2000- 05.12.2000 tarihleri arasinda digsaridan bag-
kalar tarafindan toplam 329 defa baglanti yapilarak girilip gériisme yapildigi, bunlardan sa-

dece 48 adedinin saniklarin babasi ............ adina kayithh ev telefonundan 18.06.2000-
30.09.2000 tarihleri arasinda gerceklestirildigi, saniklardan.......... 29.07.2000- 16.12.2000 ta-
rihleri arasinda yurt disinda oldugu, sanik ............ ’'nin de Aralik 1999- Nisan 2001 tarihleri

arasinda askerde oldugu 3 veya haftada bir hafta sonlari babasinin evine geldigi, her iki sa-
nigin evde olmadiklari giinlerde de babalari (izerine kayitl telefon ile yakinanin internet hat-
tina baglanti yapildiginin anlagiimasi ve bilirkisi ........... tarafindan diizenlenen 12.03.2003
tarihli raporda da “baglanilan telefonun baska bir numara olarak gésterilmesinin miimkiin
oldugunun” belirtiimesi karsisinda; saniklarin yiiklenen sucu iglediklerine iliskin her tiirlii
kuskudan uzak, hukuken elverigli, yeterli, kesin ve inandirici kanit bulunmadigi gézetilme-
den, yazili sekilde mahkamiyetlerine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri’_(6. CD.
16.03.2006 tarih ve 5464 E- 2574 K.)

e Suphesiz Mahkemelerce kanaat olusturmasi baglaminda, kisinin ahlaki redaetinin de s6z
konusu fiili isleyip islemedigi, vicdani kanaati destekleyip desteklemedigi baglaminda, ge¢misi, kisi-
ligi, sosyal hayatinin da énemli bir etken olusturacagdini disinmekteyiz.

Bu baglamda, dilekgemiz ekinde sundugumuz Gzere, mivekkilim; ¢cevresinde sevilen, sayi-
lan vergi mukellefiyet kaydi bulunan, ayrica maddi ve ictimai hayati agisindan ekte sunulan tapu



kayitlarindan goérilecedi Gzere; ¢ok sayida gayri menkultinin bulundugu, bu itibarla, maddi hayati
icerisinde higbir degeri olmayan iddia edilen miktara, yasi, yasam tecribesi, sosyal ve i¢timai hayat
icindeki kisiligi géz dnlne alindiginda tenezzll ve itibar etmesi distnilemeyecedi gibi, hayatin
olagan akisina da aykiri oldugunu dislinmekteyiz.

Mevcut kanitlarin “suphenin sanik lehine yorumlanmasi” evrensel ceza hukuku ku-
ralindan yola ¢ikarak “suphe” nin varhginin da Mahkemenizce degerlendirilecegi inang ve
duslincesindeyiz.

Ceza adaletinin amaci bilindigi tizere maddi gergekligin arastiriimasidir. Bu itibarla;
mavekkilimizin yapilan yargilama slreci boyunca elde edilen maddi kanitlar, mtvekkilimin olayin
basindan bu yana birbiri ile gelismeyen ve aksi kanitlanmayan savunmalari g6z énine alindiginda;
muvekkilim hakkinda bir vicdan kanisi olusturacak nitelikte maddi, kesin, tutarli, birbiri ile ¢celisme-
yen bir kanit bulunmadigindan beraat etmesi gerektigini dustinuyoruz.

Sayin Mahkemenizce ¢ok iyi bilindigi Uzere, Bir an igin bir sliphenin varhgindan bahis
edilse dahi; maddi kanitlardan yola cikarak faile ulasildiginda tiim delillerin vicdan kanisi olug-
turacak nitelikte, kesin ve inandirici olmasi gerekir. Bunun yaninda, failin kastinin higbir siphe-
ye yer veriimeyecek derecede saptanamamasi durumunda, ‘stipheden sanik yararlanir’ evrensel
kuralini uygulamak gerekir.

Suphe konusunda yinelemek gerekirse su hususa vurgu yapmak gerekir;

Ceza Muhakemesi Hukukunun temel prensiplerinden birisi de sipheden sanigin yararlana-
cag! ilkesidir. Her hukuk devletinde kabul edilen ve masumluk karinesi ile siki bir ilgisi olan bu ilke-
ye gore, yapilan ceza muhakemesi sonunda fiilin sanik tarafindan islendigi % 7100 bellilige ulas-
madigi takdirde beraat karari verilecektir. “ Bir ulkede tek bir masum kisi cezalandiriimig
ise, o lilkede herkes sug¢ludur” s6zi unlii Ceza Hukukgusu Faruk Erem’indir. Bu sé6ziin te-
melinde yatan ilkede “masumluk karinesi” dir.

Bdyle bir ilkenin kabul edilmesinin sebebi, bir su¢lunun cezasiz kalmasinin, bir ma-
sumun mahkum olmasina tercih edilmesidir; bagka bir ifade ile masumluk karinesidir.

Sonug olarak; mivekkilimin olayin basindan bu yana birbiri ile ¢celismeyen ve aksi kanitlan-
mayan savunmalari goz dnune alindiginda, miivekkilim hakkinda bir vicdan kanisi olusturacak
nitelikte maddi, kesin, tutarl, birbiri ile celismeyen bir kanit bulunmadigindan beraat etmesi
gerektigini diigiiniiyoruz.

Bunun yaninda; Mahkemeniz aksi kanaatte ise; miivekkilimin dosyaya sunulan geg¢-
mis hali ve mevcut sicil kayitlarinin, talep edecegimiz hususa olanak taniyacagi diisiincesi
ile CMK’nun 231. maddesinde diizenlenen Hiukmun Agiklanmasinin Ertelenmesine iligkin
yasal diizenlemenin de muvekkilim lehine degerlendirilmesini dilemekteyiz.

Bu baglamda;

Mahkemenizce bilindigi tzere, 23.01.2008 tarihinde kabul edilen 5728 sayili kanun (RGT.,
08.02.2008- 26781) hukumleri geredi “bu tiir suglardan yargilananlar icin 2 yili askin bir ceza
talep edilmedigi takdirde hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi’ kabul edildiginden ve ayni ka-
nunun gegcici 1. maddesi 2. fikrasinda; “Bu kanun yidiriirliige girdigi tarihten énce kesinlesmis
ve infaz edilmekte olan mahkiamiyet kararlari hakkinda, lehe kanun hiikiimleri, hiikmii veren
Mahkemece 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi hakkinda
kanunun 98 ilad 101. maddeleri dikkate alinmak ve dosya lizerinden inceleme suretiyle belir-



lenir. Ancak, hiikmiin konusunun herhangi bir inceleme, arastirma, delil tartismasi ve tak-
dir hakkinin kullanilmasini gerektirmesi halinde inceleme, durusma acilmak suretiyle yapi-
labilir agik hikmU karsisinda; muvekkilim hakkindaki verilen cezanin “hikmun agiklanmasinin er-
telenmesi” karari verilmesini dilemekteyiz.

Ayrica; Yine Mahkemenizce bilindigi Gzere;

Modern Ceza Hukuku ve hiimanist a¢idan diisiniildiigiinde; yeni Turk Ceza Yasasi,
icinde yasadigimiz toplumun korunmasi yaninda, su¢lunun da islahina yonelen yaptirimlarin varli-
ginin kabultne yonelmis, alisiimis sekliyle klasik ve geleneksel olarak, giderek Dinya insanhdinin
kabul ettigi “ceza kavrami” yaninda, “sug¢lunun kisiligine uygun énlemlerin uygulanmasi” go-
risine de, yeni yasada yer vermistir.

Bu baglamda da Yargitay 1. Ceza Dairesinin 2006 yilina ait 2005/1589- 609 sayil ictihadi
yol gostericidir. “...Tiirk Ceza Yasasinin lehe hiikimlerinin uygulanmasi baglaminda, ‘ lehe olan
yasanin ‘ kiginin 6zgurltiginin daha az kisitlanmasi gerektiren yasa oldugundan kusku yoktur.
Yargic somut olaya ceza hukukunun genel ilkelerini uygulayarak ve yasalarda 6ngériilen
cezalara bakarak lehteki yasayi belirlerken, yalniz cezalari dikkate almasinin yeterli olmadigi
durumlarda yardimci élgiilere basvurarak, éregin, sugun unsurlarina, erteleme kogullarina, ic-
tima ve tekerrtr hiikiimlerini dikkate almasi gerekebilir.”

Bu itibarla, mivekkilimin 6zge¢misi, sicil dosyasi, aksi kanitlanmayan savunmasi, durusma-
lara kargi gosterdigi saygili 6zen ve tutumu gdzetilerek; mivekkilim hakkinda verilecek cezanin,
insani ceza hukuku agisindan bireysellestiriimesi, yeni ceza hukukunun da beklentisidir.
Yasanin genel gerekce kisminda da ifade edildigi Uzere “...Glivenlik tedbirlerine iliskin olarak 6
madde yer almakta ve hakimin bu tedbirlere ne gibi hallerde hiikmedecegi ve cezalarin gii-
venlik tedbirlerine g¢evrilecegi gésterilmektedir. Ayrica kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar
yerine, hiikmedilecek tedbirler arasina ‘kamuya yararli bir iste ¢calistirma’ da eklenmis, bu
suretle cezalarin bireysellestirilmesi hususundaki olanaklar ¢cogaltilmigtir.” demek suretiyle,
erteleme konularinda yepyeni bir dizenleme ve farkh hikimler getirdigi de acgiktir. Bu diisiincenin
1s1g1 altinda, miivekkil hakkindaki yaptirrmin bireysellestirilmesi gerektigi inancindayiz.

Bu itibarla; “Cezalarin kisisellestiriimesi” (bireysellestiriimesi) kurumu olan erteleme de,
kisa sireli hirriyeti baglayici cezalarin sakincalarinin giderilmesi amaglanmig, sug¢ yerine suclu ilk
plana alinarak, cezalarin fiile degil, onu islemis olan faile uydurulmasi 6én goérilmustir. Kaldi ki;
Sucu aliskanlik (ihtiyat) haline getirmis olanlar ile tesadiifii olarak sug¢ isleyenleri ayirmak
gerekir. (Ali Parlar / Muzaffer Hatipoglu, Gerekgeli, Agiklamall, igtihath 5237 sayili TCK Kanununa
gére Suclarda Tesebbiis — istirak, ictima ve Yaptirnmlar, sayfa 359, Kazanci Yayinlari — istanbul
2005)

SONUC VE ISTEM;

Aciklanan gerekgelerle, miivekkilim ............ ’in Gizerine atil sugu isledigi sabit olma-
digindan BERAATINE karar verilmesini, sayet mahkemenizin aksi kanaatte ise, miivekkili-
min durusmalardaki saygili tutum ve davraniglan g6z oniine alinarak hakkinda TCK’nun 62.
maddesi ile takdiri ve yasal tim indirim hiikimlerinin uygulanmasi ile hakkinda mahkeme-
nizin takdir ve degerlendirilmesi ¢cercevesinde TCK’nun 51 veya kosullarinin bulundugu du-
suincesiyle CMK’nun 231. maddesi geregince verilecek cezanin hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesini arz ederim.

Sanik Vekili






