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Tutuklulugun Devamina lliskin Verilen
Karara Karsi itirazlarimiz

1) Mavekkilimiz A.A. banka vasita kilnmak suretiyle dolandiricilik sugundan 21.04.2005 ta-
rihinden beri tutuklu olup halen Mugla Kapali Cezaevinde tutukludur.

2) Mivekkilimiz ve diger dava arkadaslarn hakkinda Mugla C.Bassavcilijinca dizenlenen
iddianame igerigine gore tiim saniklar hakkinda uygulanmasi istenen sevk maddesi 765 sayili
Tirk Ceza Kanununun 64/1 maddesi yollamasi ile ayni sayili yasanin 504/3-80,522,40 mad-
deleri ile cezalandiriimalari istenmigtir.

3) Muavekkilimiz stpheli sanik A.A.’In daha 6énceki celselerde “sugun vasif ve mahiyeti
mevcut delil durumuna gore tutuk halinin devamina” karar verildigi ve ayni gerekge ile
22.09.2005 tarihinde tutuklulugun devamina karar verilmis olup, durugsmasi 27.10.2005 tari-
hine birakilmigtir.

4) Daha onceki celseler itibari ile muvekkilimiz suphelinin tutuk halinin devami gérusunde
bulundugu, ancak son celse de sayin iddia Makam “delillerin toplanmis olmasina, saniklarin
delilleri etkileme olanaklarinin olmayigsina, sabit ikametgah sahibi oluslarina, tutuklulukta
gecirdikleri siirelere gére tahliyeleri” gortisinde bulunmustur.

5) 1 Haziran 2005 tarihinde yururliige giren 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanuna go-
re; sonu belli olmayan tutuklama sureleri sona ermistir. Bu yasaya gére; eger agir cezayi gerek-
tirmeyen bir suctan dolayi tutuklama yapilnissa, tutuklama siiresi en ¢ok 6 ay olabilecek ve
6 aylik siirede zorunlu hallerde de en ¢ok 4 ay uzatilabilecektir. Kiginin tutuklulukta gegcen
stirenin mahkumiyet siiresinden daha ¢ok olmasina yol agan veya neredeyse infaz yerine
gececek sekilde yapilacak diizenleme ve uygulamaya son verilmis, evrensel Ceza Muhake-



mesi kurallarindan olan, “Adil Yargilanma” ilkesi geregince eski uygulamaya son vermistir.
Bilindigi gibi yeni yasanin, gelinen noktada, ézellikle Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi 6niinde ge¢cmiste oldugu gibi mahkiim olmasina yol agan dizenlemelere son verildigi agik-
tir.(CMK madde 102)

Kaldi ki; tutuklama ve kisi 6zgiirliigiine iliskin olarak, Avrupa insan Haklan Sézlesme-
sinin 5. maddesinde “herkesin kisi 6zgtirliigiine ve giivenligine hakki vardir...belirtilen haller
ve yasada belirlenen yollar diginda hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz ....” ana il-
kesine de yer vermistir.

“Avrupa Birligi Hukuku” normlari gergevesinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin igtihat-
larinin, i¢ hukukumuzda benimsenip, i¢sellestirdigimiz giinimuz kosullarina gbre, ne yazik ki su
duslncemizi belitmek zorundayiz.

Son zamanlarda, Adalet Bakanhginin yayinlamig oldugu sug istatistikleri incelendiginde, tu-
tuklamanin gerekli olmadigi halde, bu tedbire siklikla basvuruldugu, tim utlke genelindeki cezaevle-
rinde bulunan kisilerin 5/3 nin tutuklulardan olustugu gortlmektedir. (Bakiniz Ek-1'deki “1 Haziran
Tarihi itibariyle Cezaevinde Bulunan HUkumlu ve Tutuklular” ve Ek-2 deki “Aylar itibariyle cezaevi
nafusu” baglikli tablolar.)

Bu pencereden bakildiginda da; “Tutuklama bir ceza yargilamasi 6nlemi olarak hem
gergegi bulmaya yardim eden ve hem de kararlarin uygulanmasini saglamayi hedef alan bir
6nlemdir. Bu bakimdan tutuklamanin iic amaci vardir: Birinci amag, sanigin yargilama sira-
sinda el altinda bulunmasini saglamaktir. Sanigin kagmasinin miimkiin oldugunu gésteren
kuvvetli olgularin bulundugu durumlarda, tutuklama yapildiginda, bu amag én plana ¢ikmis-
tir. (m.100/2). ikinci amag ceza yargilamasi organlarinin yargilama konusu olayi ve buna ilig-
kin olgulari saglikli bicimde saptamalarini saglamaktir. Sanik “delilleri karartma” kuskusu-
nun varhigi nedeniyle tutuklandiginda bu ama¢ géz é6niinde tutulmus olur. (m 100/2). Tutuk-
lamanin li¢iincii amaci, cezanin yerine getirilmesini saglamaktir. Verilen karar kagit lizerinde
kalacak olduktan sonra, yargilamaya gerek yoktur. Bunun éniine ge¢mek ig¢in sanik tutuk-
landiginda, li¢iincii amaca ulagmak istenmis olur.

Tutuklama konusundaki normlar kisi-devlet ikilemi kargisinda dengeyi korumak du-
rumundadirlar. Ceza yargilamasi toplumda sugun islenmesiyle bozulmus olan diizeni sag-
lamaya g¢aba gosterirken, kisinin ¢ikarlarini da gézetmek durumundadir. kisi devlete ve top-
luma feda edildiginde, totaliter rejimler ortaya g¢ikar. Oysa kisinin toplumun amacini olustur-
dugu diigiinilmelidir. Bir hukuk devletinde kisi- devlet dengesi iyi bicimde saglanmalidir.” (Kay-
nak: Prof Dr. Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 4. Basi, Kasim, 2005, Beta Yayinlari, Sh. 244-245)

Yukaridaki agiklamalarin 1sig1 altinda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 27.08.1992
tarihli Tomasi kararinin 84. paragrafinda gecen su degerlendirmeyi son derece énemsedigimizi
ifade etmek istiyoruz.

Bu baglamda, s6z konusu mahkeme kararinin ilgili bélimU su sekildedir: “Belirli bir olayda
sanigin tutuklulugunun makul siireyi asmasini giivence altina almak, éncelikle ulusal yargi



makamlarinin gérevidir. Bu amagla ulusal yargi yerleri, masumluk karinesine dikkat ederek,
kisi 6zgiirliigiine saygi kuralindan ayrilmayi hakh kilan kamu yarari gereginin var oldugu,
hakkinda lehte ve aleyhte ileri siirtilen biitiin kosullari incelemeli ve saliverilme talebi hak-
kinda verdikleri kararlarda bunlari géstermelidir. Esas itibariyle Mahkeme’den ulusal Mah-
kemelerin kararinda verilen gerekgelere basvurusu tarafindan saliverilme ve temyiz bagvu-
rularinda belirtilen maddi vakalara dayanarak, S6zlesmenin 5/3 f.na bir aykirilik olup olma-
digina karar verilmesini’ istemektedir. (Kaynak: insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlari,
Cilt,1, Dog. Dr. Osman Dogru, Beta Yayinlari, Ekim 2002, istanbul)

Ayni sekilde Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin, W. isvigre’ye karsi, 2.6.1993, parag-
raf 30 ve Labita-italya’ya karsi 06.04.2000, paragraf 151 ve Cesky-Gek Cumhuriyetine karsi,
6.6.2000 tarihli kararlari da ayni dislnceleri yansitmaktadir.

“ AIHM ..., ulusal adli mercilerin bir somut olayda tutukluluk halinin makul siireyi
asip asmadigina karar verirken, sugsuzluk karinesinin géz éniine alinip, kigi 6zgdirliigiine
saygi ilkesine istisna getirmeyi mesru kilan bir kamu yararinin kabul veya redde gerekce
teskil edecek tiim kogullari arastirip incelemesi gerektigini belirterek, ilgilinin saliverilme is-
temine dair verdikleri red kararinda da, reddin gerekcesini agikca belirtmesi gerektigini vur-
gulamigtir. ©

“ Tutulan bir kiginin bir sug¢ islediginde makul kusku duyulmasindaki stireklilik, tutuk-
lulugun devam etmesinin gecerliligi icin olmazsa olmaz nitelikte bir kosuldur. Bununla bir-
likte, belirli bir siirenin ge¢gmesinden sonra artik yeterli degildir. Bu nedenle Mahkeme, yar-
gisal makamlar tarafindan gésterilen diger gerekgelerin 6zgiirliikten mahrum birakmayi hak-
I géstermeye devam edip etmedigini tespit etmelidir. Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” ise,
Mahkeme, yetkili ulusal makamlarinin, muhakemeyi icra ederken “6zel bir 6zen” gésterip
gostermedigini de belirlemelidir...” dislincesi ile saptamada bulunmustur. (ismail Malkog /
Mert Yuksektepe, Aciklamalar ve Yorumlarla, 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Malkog
Kitapevi, 2005, Ankara)

6) Bu dislince ve gorusten yola cikildiginda tutuklamanin sartlari, yeni Ceza Muhakemesi
Kanununda, tutuklulug@a iligkin dizenleyici hukimleri gézetildiginde;

A) Suphelinin fail veya serik (istirak¢i) olduguna dair kuvvetli belirti bulunmasi,

ic hukuk hayatimiza girmis bulunan Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yerlesmis karar-
larina gore, kuvvetli emarelerin varligi her ne kadar tutuklama tedbiri i¢cin olmazsa olmaz gartlardan
ise de tek basina tutuklama sebebi olusturamaz. Slphelide ayrica suclulugu hakkinda kuvvetli be-
lirtilerin bulunmasi gerekir. Soyut siiphe tutuklama karari vermek igin yetmeyecegi gibi, tutuk-
lulugun devamina da karine olusturmaz. Bir baska deyisle siphelinin mahkim olacagina dair
Yargigta veya Mahkemede kuvvetli bir siphe ve kanaat olusturmasi gerekir. Bu nedenledir ki; yeni
Ceza Muhakemesi Kanununun 100 maddesinde kuvvetli su¢ olgusunun varhigini gosteren
olgularin ve tutuklama halinin bulunmasi durumunda supheli veya sanik hakkinda tutukla-
ma karar verilebilir hilkmiine yer vermistir.



B) Ceza Muhakemesi Kanununun 100 maddesinde sayilan tutuklama sebeplerinin mevcut
bulunmasi igin;

1- Kagma ve saklanma suphesinin bulunmasi gerekir.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun 100/2-a bagliginda “supheli veya sanigin kagmasi,
saklanmasi veya kagacagi siuphesini uyandiran somut olgular varsa” diyen basligindan da
anlasilacagi uzere kagmanin; supheli veya sanigin, kasten adli makamlarin kendisini mahkemeye
daveti veya diger yargilama islemlerinin gerektirdigi 6lgiide hazir bulundurulmasini olanaksiz kil-
masi, kagcma, hem yurtdigina kagcmayr hem de bulunamayacagi bir yere gitmeyi ve saklanmayi
icermesi gerekir.

Bu itibarla; mivekkilimiz gtiphelinin; bu kosullari tagimadigi icerde kaldigi siire goze-
tildiginde de artik kagmasinin, saklanmasinin veya yurtdisina gitmesinin olanaksizhig: kendi-
liginden anlasilacaktir.

2- Delilleri karartma siphesi; (CMK’nun 100 (2) b/1 delilleri yok etme gizleme veya degis-
tirme)

Bu bent icerigine goére de; suglulugu hakkinda kuvvetli siphe bulunan kisinin delilleri yok
etmesi, gizlemesi veya degistirmesi olasiligi varsa tutuklanabilecegini 6ngérmektedir.

Dosyamizin gecgirmis oldugu tiim yargilama sureci gergevesinde elde edilen tiim de-
liller degerlendirildiginde; muvekkilimizin bu asamadan sonra, olayin aydinlandigi ve delillerinde
guvence altina alindigi anlasildigindan, mivekkilimiz stipheli A. A.’In delilleri karartma, delilleri
yoénlendirme tehlikesinden bahsedilemeyecegi aciktir.

Ayrica, yeni Ceza Muhakemesinin (CMK’nun 100/2, b/2) baglaminda da muavekkilimizin;
tiim taniklar beyanlari, magdur ve midahil anlatimlari, mahkemece eksiksiz olarak saptan-
digina gore, bu slrecten sonra bu kigiler lizerinde herhangi bir telkinde bulunma veya baski
yapma girisiminden s6z edilemeyecegi de aciktir.

Bunun yaninda; tutukluluga veya tutuk halinin devamina karar verme konusunda; kisi-
nin kagmak, saklanmak, delilleri gizlemek, degistirmek ya da tanik ya da magdurlara baski
yapma girisiminde bulunup bulunmayacagina bakilmasi gerekir. Diger yandan, islenen sugun
onemi ile verilecek tutuklama konusundaki karar, Kiginin 6zgurliigiinden yoksun kaldig tutuklu-
luk siiresi ile birlikte degerlendirilip denge kurulmasi gerekir.

C) Tutuklulugun veya tutukluluk halinin devamina dair verilen kararlarda orantililik ilkesine
uygun bulunmasinin gézetilmesi gerekir.

Mahkemenizce bilindigi ve taktir edilecegi Uzere; aragla amag, yontem ve hedef arasinda
bir oranti bulunmasi gerekir. Sorusturma konusu fiilin dnemi veya uygulanabilecek ceza veya
guvenlik tedbiri dikkate alindiginda, tutuklama karari veya tutukluluk halinin devamina karar veril-
mesi sonucunda haksizliga sebep olacaksa veya tutukluluk yerine baska tedbirlerle yeni CMK’nun



kabul ettigi tedbirler baglaminda, érnegin adli kontrol yolu ile yargilamanin amacina ulasilabile-
cekse, tutuklama karari veya tutuk halinin devamina dair karar verilmemelidir. Bu nedenledir ki yeni
CMK’'nun 100 maddesinde “isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6I-
¢lilii olmamasi halinde” tutuklama karari verilemez hiitkmi konulmustur.

7) Mahkemenin daha 6nceki ara kararlarinda oldugu gibi 22.09.2005 tarihli ara kararinin
2. bendinde muvekkilimiz ile ilgili olarak tutuk hali konusunda “..sugun vasif ve mahiyeti, mevcut
delil durumuna goére ...” gorusl ile tutuk halinin devamina karar verilmistir.

Oysa Anayasanin 141 maddesinin 3 fikrasinda “.biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar
gerekgeli olarak yazilir” ibaresi yer almaktadir. Doktirinde yer alan bazi gorislere gore, her ne
kadar gerekgeli karar hiikm( zorunlulugunun yargilamayi uzattigi tartisilsa da, yeni CMK’nun 34
maddesinde, karsi oylarda dahil olmak lizere, yargig ve mahkemelerin her turli kararlarinin
gerekgeli olmasi zorunlulugunu getirmis olup hikme baglamistir.

Tutuklama kararlarinin gerekgeli olmasi, verilen kararlarin taraflarca ve kamu oyunca de-
netlenmesini saglar, itiraz yoluna basvuruldugunda verilen kararin isabetli olup olmadigi konusun-
da, gerekgeler yol gésterici olup ve kanun yolu denetiminin saglikli olmasini saglayacak-
tir.(Kunter/Yenisey, Muhakemesi Hukuku Dali olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Sahife 311) Tu-
tuklama kararlarinin gerekgelerinde hakimi o karari vermeye gétiiren sebepler agik¢a yer almalidir,
tutuklama gerekgesi akla, hukuka ve dosya igerigine uygun olmalidir.(Sedat Bakici, Olaydan Ke-
sin Hiikme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri, Sahife 1035) Gerekge
sayesinde verilen kararin yasal nedenlere dayanip dayanmadigi anlasilacagi gibi taraflarin tutuk-
lama nedeni konusunda bilgi edinip savunma yapma ve itiraz merciinin ise karari denetleme yapa-
bilmesi mimkiin olacaktir. Gerekge, kararin akla uygun celiskisiz ve inandirici agiklamasi demek-
tir.(Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Sahife 74)

Bu aciklamalarin i1s1g1 altinda mivekkilimizin tutuklulugunun devamina iligkin karar objektif-
likten uzak, soyut, gerekgesiz bir karardir.

8) Ayni sekilde 765 sayili yasada s6z konusu fiilin agir hapis olarak diizenlendigi, yeni
yasada ise hapis cezasina ¢evrilmis oldugu, bu nedenle miivekkilimiz hakkinda 5237 sayil
yasanin 51. maddesi ile alt sinirdan hiikiim kurulmasi halinde de verilecek cezanin mahke-
menin taktir marji icinde, ertelenmesi dahi olanakli hale gelmistir.

9) Muvekkilimiz dosya icindeki mevcut belgeden anlagilacagi Uzere, mevcut isi nedeni ile
taahhutlerini yerine getirememis, bu nedenle de onarilmasi gli¢ zararlara ugramistir.

10) Yargilama sureci boyunca elde edilen deliller, mivekkilimizin aksi kanitlanmayan sa-
vunmasli ve bunu destekleyen diger deliller baglaminda, sugun vasif ve mahiyetinin buyuk bir
olasilikla degisebilecegini diusunmekteyiz.

Yargilama asamasinda bir onceki celsede de ifade ettigimiz gibi muvekkilimiz ile katilan
arasindaki iligki, dncelikle 6zel borg alacak iligskisine dayanan bir iliskidir. Bir an icin bu iliskinin



6zel hukuka iligkin bir iliski olmayip cezalandiriimasini gerektirir bir fiil oldugunun digunilmesi ha-
linde, iddianamedeki sevk maddesi icerigine gore, muvekkilimiz hakkinda nitelikli dolandiricilik su-
¢undan ceza davasli aciimis olmakla, nitelikli dolandiricilik sugunun unsuru olarak kabul edi-
len banka, 6zel bir banka (Ak bank) olmasi nedeni ile sugun siibutu halinde miivekkilimiz
hakkinda 765 sayili TCK’nun lehe olan hiikiimlerinden olan 503. maddesinin uygulanmasi-
nin gerektigi disuincesindeyiz.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 15.06.2004 tarih 13656/5301 sayih i¢tihadinda belirtildigi Gze-
re “...kamu kurumu sayilmayan 6zel banka ile génderilen havaleler nedeni ile kamu bankasi-
nin vasita olarak kullaniimadigi, eylemin TCK’nin 503/1 maddesinde 6ngériilen sucu olus-
turdugu gézetilmeden, kamu kurum ve kurulusunun vasita olarak kullanilarak banka kanali
ile havale c¢ikarildigindan bahisle, ayni kanunun 504/3 maddesi ile hiikiim kurulmasi yasaya
aykiri ...” yolundaki ictihadinin, bu gérisimuzi destekledigini disinmekteyiz.

11) Mahkemenizce de bilindigi Uzere, yineleyecek olursak; yeni Ceza Muhakemesi Ka-
nununda, supheli ya da sanigin kagmasi, saklanmasi ya da kagacagi suphesini uyandiran somut
olgularin varligi, delilleri karartmasi ya da tanik, magdur ya da baskalari Gzerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunulmasi durumunda tutuklamanin yapilabilecegi, yine supheli ya da sanigin isledigi
sucun sadece 7 seneden fazla cezayi gerektirmesi durumunda kisinin tutuklanabilecegi, ayni sekil-
de tutuklama nedenlerinin CMK’'nun 100. maddesinin 3. bashginda liste halinde duzenlendigi, liste-
ye gobre yeni TCK'da yer alan soy kirirm ve insanhga karsi suglar, kasten é6ldiirme, iskence,
cinsel saldiri, ¢cocuklarin cinsel istismari, uyusturucu ya da uyarici madde imal ve ticareti,
suc¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sucgu, devletin giivenligine karsi suglar, anayasal diizene
karsi ve bu diizenin igleyisine kargi suglarin yani sira... gibi agir suclarda tutuklamanin yapila-
bilecegi, bu itibarla yeni CMK’'nun 100. maddesinde tutuklamanin sinirlandirilmasina iligkin dii-
zenleyici huiikimleri g6z dnlne alinarak, tutuksuz yargilanmanin kural haline geldiginin Mah-
kemenizce gozetilerek mivekkilimizin tutuk durumunun, bu gercgeklikten yola ¢ikarak deger-
lendirilmesi gerekir.

Anayasamiz ve i¢ hukukta yapilan yeni diizenlemeler distintldiginde basta Anayasanin
19. maddesinde “herkes kisi hurriyeti ve giivenligine sahiptir’ denilmek sureti ile ana ilke ge-
tirmistir. Bununla birlikte istisnai olarak 4 fikrasinda “su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirmesini 6nlemek maksadi ile
veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gdsterilen diger hallerde hakim karari
ile tutuklanabilir. Hakim kararlari olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir, bunun sartlarini kanun goésterir”’ hikmu yer al-
maktadir. Anayasamiza goére tutuklamanin amaci, suglugu konusunda kuvvetli belirti bulunan kigi-
lerin, 1) Kagmalarini, 2) Delillerin yok edilmesini veya degistiriimesini dnlemek, 3) Veya bunlar gibi
tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde bu zorunluluktan bahsettigi aciktir.

12)Yeni CMK’nun bilindigi Gzere Adli Kontrol basligi altinda 109. maddesi su sekilde dizen-
lenmigtir.

Adli Kontrol



MADDE-109- (1) 100 lnci maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, (st
siniri li¢ yildan veya daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorugturmada,
stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

Bu maddenin 1s1d1 altinda, agiklamak gerekirse; “ Yalniz bagina tutuklama, yargici, stip-
heli veya sanik hakkinda ya biitiiniiyle hiirriyetten yoksunluga ya da tamamen serbest bi-
rakmaya mecbur kilan bir tedbirdir. Adi gecenler ya bir yere kapatilacaklar veya tam serbest
kalacaklardir. Yasa, tutuklama ile serbest birakma arasinda adli kontrol kurumunu diizenle-
mektedir. Kurum, ilgiliyi 6zgitirliigiinden yoksun kilmamakla birlikte gézlemeyi ve denetle-
meyi olanakli kilan tedbirlere tabi kilarak béylece kisinin kagmasi riski azaltirken hiirriyetten
tiimii ile yoksun kilmanin zararlari da ortadan kaldirilnig olmaktadir. Bu hiikiimden sonra
tutukluluk uygulamasi istisnai héle gelmektedir. Hiikiim giipheliyi hiirriyetten yoksun héle
getirmemekle birlikte, ayni sonucglarin elde edilebilecegi héllerde adli kontrole hiikmetmek
gerekecektir. Adli kontrol, siiphelinin sorusturma evresinde tutuklanmasi yerine yasada be-
lirtilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasidir.” (Kaynak: ismail Malkog / Mert
Yiksektepe, Aciklamalar ve Yorumlarla, 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Sh. 299,
Malkog¢ Kitabevi, 2005, Ankara)

CMK’nun “Adli Kontrol’ uygulamasini duzenleyen ilgili maddesinden anlagilacagi Uzere, bu
kosullarin bulunmasi ve bu tedbirlerden birine karar verilebilmesinin olanakh durumda bulunmasi
halinde, tutuklama kararinin kaldinlarak Adli Kontrol uygulamasina karar verilebilecegi aciktir.

Gergekten, 3842 sayili kanunla CMK’nun madde 104’e ilave edilen son fikraya goére, sorus-
turma konusu fiilin dnemi veya uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda tu-
tuklama haksizliga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bir baska yargilama 6nlemi ile
amaca ulasilabilecek ise tutuklamaya karar verilemez. Buna gore; isin énemi, verilmesi beklenen
ceza veya guvenlik tedbiri ile 6lguli olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez. Goruldugu gibi
norm emredicidir. Bir kez daha ve 6nemle ifade edelim ki, Ceza Muhakemesi Hukukumuzda tutuk-
lama mecburiyeti mevcut degildir. CMK’'nun madde 100/1’de “tutuklanabilir’ denilmek suretiyle
bu husus acgiklanmistir. Hakim, gercekten ihtiyag bulundugunda, basta oranhlik olmak lizere, ce-
za muhakemesine hakim ilkeleri g6z 6nunde tutarak, tutuklama karari vermelidir. (Prof. Dr.Bahri
Oztiirk / Dog. Dr. Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni CMK’ya G6-
re Yenilenmis, 9. Baski, Sh. 518-519, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006)

Bir ic hukuk kurali haline gelen Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, (Wemhoff-
Almanya’ya, karsi 27.06.1968)tarihli karari da ayni dogrultudadir.

Bu ac¢iklamalar dogrultusunda miivekkilimin eyleminin vasif degistirmesi nedeniyle, tu-
tukluluk halinin devami yerine AdIi kontrol altina alinmasina karar verilmesi de olanakli hale gel-
mistir. (CMK 109/1.)

Bu itibarla; Mahkemenizce bilindigi ve takdir edilecedi lzere; aragla amag¢ yontem ve he-
def arasinda bir oranti bulunmasi gerekir. Sorusturma konusu fiilin 6nemi veya uygulanabilecek
ceza veya glvenlik tedbiri dikkate alindiginda, tutuklama karari veya tutukluluk halinin devamina



karar verilmesi sonucunda haksizliga sebep olacaksa veya tutukluluk yerine baska tedbirlerle, yeni
CMK’nun kabul ettigi tedbirler baglaminda, drnegin adli kontrol yolu ile yargilamanin amacina ula-
silabilecekse, tutuklama karari veya tutuk halinin devamina dair karar verilmemelidir. Bu nedenledir
ki yeni CMK’'nun 100. maddesinde “isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri
ile 6l¢iilii olmamasi halinde” tutuklama karar verilemez hitkkmii konulmustur.

13)“Bir kisinin iceride gereginden fazla 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin bedeli-
ni higbir devlet hazinesi 6deyemez” s6zl kadar “Sugluyu kaziyiniz altindan insan ¢ikar” 6z-
deyisi de yeni yasal dizenlemelerin temel felsefesini olusturmustur.

Asil olan kisi 6zgurlagudir. Kisinin gereginden fazla 6zgurliginin kisitlanmasinin karsi-
hgini hi¢ bir sey 6deyemez. Bu nedenledir ki, kigi 6zgurliigliniin kisitlanmasi konusunda, Avru-
pa Insan Haklari Sézlesmesinin 5. maddesinin ‘bireyin insan haklarinin korunmasina’ iliskin di-
zenlemesi buyuk 6nem kazanmaktadir.

“ Kigisel 6zgiirliik, herkesin genel olarak faydalanmasi gereken temel kosuldur. Kigi-
sel 6zgiirliikten mahrumiyet, aile hayati ve 6zel hayat hakkindan, toplanti 6zgiirliigi, dernek
kurma 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii ve serbest dolasim 6zglirliigii gibi pek ¢ok diger hak ve
6zgiirliikten istifade edilmesini dogrudan ve olumsuz olarak etkileyebilecek bir seydir. Ayri-
ca, her hangi bir 6zgiirliikten mahrumiyet, s6z konusu kisiyi son derece hassas bir konuma
dustrerek ...... muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya birakacaktir. Hakimler, 6zgiirliik
teminatinin anlamli olabilmesi i¢in, herhangi bir 6zglirliik mahrumiyetinin istisnai, objektif
gerekgesi olan ve mutlak surette gerekenden daha uzun siireli olmamasi gerektigini her za-
man hatirda tutmalidir.” (AIHM, kararlarindan)

Mahkemenin 28.03.2006 tarihli ara kararinda, muvekkilimin tutukluluk durumu ile ilgili ola-
rak “delil durumuna ve tutuklama tarihine gore” degerlendirmesinde bulunarak muvekkilimin tu-
tuk halinin devamina karar verilmigtir.

CMK’nun 101 ve devami maddeleri geregince, tutuklama karari ve tutuklulugun devamina
iliskin kararlar kisi hakkinda uygulanan, agir bir tedbir olmasi nedeniyle, bu konuya iligkin verilen
kararlarin hukuki ve fiili nedenleri agiklanarak gerekgeli olarak gdsterilmelidir.

Ayni sekilde, Anayasa’nin 141. maddesinin dc¢lncu fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir” hukmu yer almaktadir. Her ne kadar gerekgeli karar zo-
runlulugunun yargilamayi uzattigi tartisilsa da CMK’ nun 34. maddesinde karsi oylar da dahil ol-
mak, Uzere Hakim ve Mahkemelerin her tarlt kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu hikme bag-
lanmistir. Gerekgenin ise, hukukun genel mantigina uygun, geligkisiz ve inandirici olmasi zo-
runlulugu vardir.

Bu anlamda; Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi iizere,
“... AIHM igtihatlarina gére, tutukluluk halinin makul siiresi soyut bir degerlendirme

ile él¢iilmemektedir. Bir sanigin tutukluluk halinin makul siiresi her davanin kendi gerekge-
sine gére degerlendirilmelidir.(26.0cak 1993 tarihli W-isvicre karari) AiHM éncelikle bir tutuk-



lama durumunda AdIi makamlarin tutukluluk siiresinin éngériilen makul siireyi gegirme-
mekle sorumlu olduklarini belirtmektedir. S6z konusu kararlarin gerekgelerine ve ilgilinin
basvurularinda belirttigi olaylara dayanarak AIHM, AiHS’nin 5/3. maddesinin ihlal edilip
edilmedigini tespit etmek zorundadir. (28 Ekim 1998 tarihli Assenov ve digerleri- Bulgaristan ka-
rari)

... Buna karsin, mevcut dosyanin unsurlarina gére Mahkeme, Bagvuranin tutukluluk
halinin devamina karar verirken, cogu kez ayni gerekgeleri (kanitlarin durumu ve isnat
edilen sucgun niteligi gbz 6niine alindiginda...)kullanmis ve her zaman ayni gerekgeyi belirtmek
i¢cin bazen de gerekce géstermemistir. Yakalanin kiginin sug iglediginden siiphelenilmesine
yol acacak nedenlerden s6z etmek, tutukluluk kurallarinin olmazsa olmaz kosuludur. Ayrica,
s6z konusu kosul da bir miiddet sonra gegerliligini de yitirmektedir. Bu durumda, AIHM’nin
adli makamlar tarafindan gésterilen diger gerekgelerin, 6zgiirliigiin sinirlanmasini mesru ki-
lip kilmadigini tespit etmesi gerekmektedir... yetkili makamlarin yargilama sirasinda ‘6zel bir
titizlik’ gosterip gostermedigini aragtirmak zorundadir...” (26 Temmuz 2001 tarihli llijkov- Bulga-
ristan karari)

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yukarida agiklanan igtihatlarinin 1s1§1 altinda yargi or-
ganlarinca, gozetilmesi gereken hususlarin basinda da su ilkenin bulunmasi gerektigine inaniyo-
ruz. Bu itibarla; “tutukluluk siiresinin makul siireyi asmamasi yargi organlarinin gérevleri
igerisindedir. Tutuklama icin gereken makul siiphe kosulu bulunsa dahi, belirli bir siire
gecmis ise artik tutuklulugun sona erdirilmesi gerekir. *

Tutukluluga iliskin 5271 sayil CMK’nun yaklagimi, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
yerlesik kararlari dogrultusunda, sonug olarak su denilebilir. Glinimuzde bir ¢ok Ulkelerin bireyi
one cikaran ozgiirliikk¢ii anlayisi ¢ercevesinde, tutuklu yargilama istisnai, tutuksuz yargilan-
ma ise, bir kural haline donismustdr.

Bu itibarla; 1 Haziran 2005 tarihinde ydrurlige giren 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi
Kanuna gore; sonu belli olmayan tutuklama sureleri sona ermig, Ceza Muhakemesi Kanunu ile ge-
tirilen yeni duzenlemeler ile eski uygulamaya son verilmis ve Evrensel Ceza Muhakemesi kural-
larindan olan, “Adil Yargilanma” ilkesi geregince eski uygulamaya son verilmistir.

Kaldi ki; tutuklama ve kisi 6zgiirliigiine iliskin olarak, Avrupa insan Haklar Sézlesme-
sinin 5. maddesinde “herkesin kisi 6zgiirliigiine ve glivenligine hakki vardir... belirtilen hal-
ler ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢c kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz...” ana
ilkesine de yer vermigtir.

14)Dosyadaki mevcut deliller degerlendirildiginde, muvekkilim A.A.’nin bu agamadan sonra
dosya igine yansiyan tum delillerin glivence altina alinmasi nedeniyle, artik, Delilleri Karart-
ma, Delilleri Yonlendirme Tehlikesinden Soz Edilemeyecegi Agiktir.

Yukarida acgikladigimiz gibi, gerek savunmalarimizda gerekse Ceza Genel Kurulu’nun igti-
hatlarinin 1s1§1 altinda belirttigimiz Gzere; ayni sekilde, Mahkemenin miivekkilimin eyleminin



vasfinin degisebilmesi olasiligi géz 6niine alinarak ek savunma verilmesi karsisinda, sugun
vasif ve mahiyetinin bliyiik bir olasilikla degisebilecegini diisiinmekteyiz.

SONUGC VE ISTEM :

Muvekkilimin aksi kanitlanmayan samimi ve inandirici savunmasi, sug¢ vasfinin degisebil-
me olasiligi, delillerin blyuk dl¢ide toplanmis olusu, bu nedenle de yargilamanin bu agsamasindan
sonra delillere etki etme, delilleri karartma, yargilamayi bagka bir ydéne yénlendirme olanaginin or-
tadan kalkmis olusu, tutuklulugun sonugta bir tedbir olusu yaninda, bu kosullarinda tamamen orta-
dan kalmig olusu gozetilerek,

Mdavekkilim A.A.'In

a- Icerde kaldigi siire,

b- Sabit ikametgah sahibi olusu

c- Delilleri karartma ihtimalinin ortadan kalkmis bulunusu,

¢- Kagma ihtimalinin bulunmayisi,

d- Delillerin tamaminin toplanmis olusu,

e- Tutuklulugun bir tedbir olusu ve bu kosullarinda tamamen ortadan kalkmis bulunusu,
f- 5271 sayili CMK’nun 100 ve devami maddelerindeki hususlarda gozetilmek suretiyle,

Mevcut yasal diizenlemeler ve yeni Turk Ceza Kanunu ile yeni Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun duzenleyici hikimleri ile tutukluluga iligskin getirmis oldugu insani hikimleri ve takdir dlcileri
de godzetilerek; muvekkilim stpheli sanik A.A.’’nin CMK 267 uyarinca tutuk halinin devamina
iliskin kararin kaldirilarak, Mahkemenizce uygun gorulecek bir kefaletle veya kosulsuz olarak
tahliyesine karar verilmesini dilerim.

Saygilarimla ...

Sanik vekili



