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Tahliye istemimize iligkin Sebepler

1) Mavekkilimiz A.A. banka vasita kilnmak suretiyle dolandiricilik sugundan 21.04.2005 ta-
rihinden beri Mugla Kapali Cezaevinde tutukludur.

2) Mivekkilimiz ve diger dava arkadaslari hakkinda Mugla C.Bassavciliginca dizenlenen
iddianame igerigine gore tiim saniklar hakkinda uygulanmasi istenen sevk maddesi 765 sayili
Tirk Ceza Kanunun 64/1 maddesi yollamasi ile ayni sayili yasanin 504/3-80,522,40 maddeleri
ile cezalandiriimalari istenmigtir.

3)Bilindigi Uzere; 765 sayili Turk Ceza Kanununun nitelikli dolandiricilik suglarini dizenle-
yen 504/3 madde hukmu, yeni TCK’nun ‘nitelikli dolandiricilik’ baghgi altinda 158/b fikrasinda
duzenlenmistir. Yasanin, ilgili maddenin gerekge kisminda da gorulecegi Uzere, nitelikli dolandiri-
cilik suglan konusunda yapilan acihminda; “...Kisinin iginde bulundugu tehlikeli durum veya
zor sartlar, baskalarina giiven duymaya en fazla ihtiyag duydugu anlardir.Kiginin érnegin
dogal bir afete veya trafik kazasina maruz kalmasindan ya da hastaligi yiiziinden igine diig-
tiigu caresizlikten yararlanilarak aldatiimasi daha kolaydir.Bu nedenle birinci fikranin (b)
bendinde, dolandiricilik sugunun kisinin iginde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlar-
dan yararlanarak islenmesi, bu sugun temel sekline gére daha agir ceza ile cezalandiriilmayi
gerektiren bir durum olarak kabul edilmistir”’ seklinde, maddenin gerekcesinde yorumda da
bulunmustur.

4) Katilanin, sorusturma sirasinda vermis oldugu ifadeleri yaninda bizzat mahkemenizin
16.06.2005 tarihli oturumunda, vermis oldugu ifadelerinde; “....doktorun kayinbiraderi olan
ayakkabiciya vermis oldugu paranin karsiligi, senedi alamamasi iizerine miivekkilden yar-
dim istedigi ve bizzat kendisini devreye koydugunu” ifade etmistir. Ayni sekilde devam eden
ifadelerinde “... hemsehrilik duygularimla kendileri ile gériistiim, ben emekli olduktan sonra
6nce 2000YTL borg istedi, ben bu parayi verdim. Sonra ihtiyaci sebebi ile araba alacagini
belirterek ve aldigi arabayi bana vermeyi teklif ederek hem sana olan borcumu édemis olu-
rum hem de yolumu bulurum dedi ve bana arabayi getirdi.Satis yapalim dedim bu araba ikiz
dedi.satisi olmaz .Bunun iizerine ben bu arabayi alamam dedim. Ve bu arada 3000YTL daha
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kendisine vermistim.Toplam 5000YTL alacagim olugmustu ...” demig ve yine devamla “...ev
Eskisehirli dul bir bayanin, bu arada eve bakmadan énce Gimbet'de, bir oto yikama yeri ol-
dugunu oraya para gerektigini soyleyerek 4000YTL benden istedi.Ben bunun iizerine
4000YTL daha verdim.Toplam 9000YTL vermis oldum.Yine kardesi ile bana geldiler kendile-
rine 6000YTL daha gerekli oldugunu séylediler, ben 6000YTL daha verdim boéylece
15.000YTL para vermis oldum....”’seklindeki, katilanin bizzat kendi anlatimlarindan da anlasila-
cag! uzere miivekkilim ile katilan arasindaki 6zel borg iligkisi sabittir.Yani katilan hicbir baski,
hicbir tehdit veya bir telkin altinda kalmaksizin kendi rizasi ile mivekkilime bor¢ para vermistir.

lliski tamamen 6zel borg iligkisidir. Bu asamaya kadar miivekkil tarafindan katilana karsi
herhangi bir hile ve desise yapilmamistir. Yasanin agik¢a tanimladigi Gzere; mivekkilimiz, katila-
nin inceleme egilimini ve arastirmasini etkisiz kilacak nitelikte, herhangi bir harekette veya
davranista bulunmamigtir. S6z konusu sugun yasal unsurlarinin olusabilmesi i¢in bilindigi Gzere;
failin bulgulan gizlemesi, mevcut bulgulari ortadan kaldirmasi veya bu bulgularin ortaya ¢ikmasini
engellemesi veya bunlari saklamasi gerekir, oysa katilanin anlatimlarindan da acgik¢a anlasilacagi
Uzere; olay tamamen 6zel hukuka iligkin, 6zel borg iligkileri cergcevesinde degerlendirilmesi
gereken bir eylemdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun; 27.04.2004 tarih ve 6/85-104 sayil ictihadi igeriginden de
anlasilacagi uzere nitelikli dolandiricilik sugu konusunda “... dolandiricilik suglarinda, bu amacla
yapilan yalan aciklamalarin, hile ve desise olusturabilmesi icin muhatabinin inceleme egili-
mini etkisiz birakabilecek yogunluk ve giicte olmasi, gerektiginde yalana bir takim dis hare-
ketlerin (Misse en Scene) eklenmis bulunmasi gerekir...” demektedir. Ayni i¢tihadin farkh bir
bdlimcesinde ise; “...ancak sadece yalan séylemek, dolandiricilik sugcunun hile unsurunun
gerceklesmesi bakimindan yeterli degildir. Yasamiz yalani, belirli bir takim sekiller altinda
yapildigi ve kamu diizenini bozacak nitelikte bulundugu hallerde cezalandirmaktadir. Béyle
olunca hukuki islemlerde, s6zlesmelerde bir kisi miicerret yalan séyleyerek digerini aldat-
mug bulunuyorsa bu basit sekilde aldatma olup, ceza yaptirrmini gerektirmez...” goérisini de
eklemistir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ictihatlarinin 1s1g1 altinda
dusunuldigunde miivekkilimiz ile katilan arasindaki iligski oncelikle 6zel borg alacak iligkisine
dayanan bir iligkidir. Bu gorisimizi yukaridaki Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun ictihadi ile de
ortusecek sekilde, 11.Ceza Dairesinin 27.01 .2004 —-12989/167 sayih ictihadi icerigindeki “... én-
ceden dogmus bir borg veya olusmus bir zarar i¢in hileli davranislarda bulunulmasi halinde,
borg veya zarar kandirici nitelikteki davraniglar sonucu dogmayacagindan, dolandiricilik
sucu olugmayacagi gibi sugcun olusmasi icin kullanilan hile ve desisenin kandirici nitelikte
olmasi, magduru yanilgiya diisiirmesi, kandirici nitelikteki davraniglara ve yalanlara inanan
magdur tarafindan saniga veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglanmasi gerekmekte olup
...”’gorusunun de, fiile iliskin degerlendirme ve savunmamizi destekledigini dusinmekteyiz.

5)Muvekkilimizin bir an igin sugu kabul etmemek kosulu ile fiilinin Mahkemenizce sabit go-
rulmesi halinde; Yirurliige giren 5237 sayih yasanin “genel hukiimler” baslikh birinci kitabi-
nin “yaptirnmlar” bashkl u¢linci kisminin “cezalar” bashkh “birinci bolumi” niin son mad-



desi olan 52.maddesi baglaminda muvekkilimizin eyleminin Adli Para Cezasina ¢evrilmesi
olanakhdir.

Yeni yasanin bu dizenleyici hikminin tutukluluk konusunda yeni bir secenekle, mahke-
melerimizin taktir yetkilerine biraktig1 gercektir. Bilindigi Uzere; Adli Para Cezasi, kural olarak hapis
cezasina secgenek yaptirim seklinde kabul edilmis olup 6zellikle ekonomik ¢ikara dayali suglarda
sugun islenmesi ile bir ¢ikar elde edildigi kesin olarak éngdérilmekle birlikte bu suglara 6zgl olarak
“ornegin, dolandiriciik, gécmen kacgakgiligi ve insan ticareti suglarinda oldugu gibi” hapis
cezasinin yani sira adli para cezasinin da 6ngorildigu, stiphesiz mahkemenin malumudur.

6)Ayni sekilde 765 sayili yasada s6z konusu fiilin agir hapis olarak diizenlendigi, yeni
yasada ise hapis cezasina ¢evrilmis oldugu, bu nedenle miivekkilimiz hakkinda 5237 sayil
yasanin 51. maddesi ile alt sinirdan hiikiim kurulmasi halinde de verilecek cezanin mahke-
menizin taktir marji iginde, ertelenmesi dahi olanakl hale gelmistir.

7)Muavekkilimizin dosya igindeki mevcut belgeden anlasilacagdi Uzere, mevcut igi nedeni ile
taahhutlerini yerine getirememis bu nedenle de onarilmasi gig¢ zararlara ugramistir.

8)Yargilama sireci boyunca elde edilen deliller, mivekkilimizin aksi kanitlanmayan sa-
vunmasi ve bunu destekleyen tanik anlatimlari baglaminda, sugun vasif ve mahiyetinin biiyuk
bir olasilikla degisebilecegini dusiunmekteyiz.

9)Bu itibarla yeni Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinde tutuklamanin sinirlan-
dirlimasina iligkin diizenleyici hukiimleri g6z 6nune alinarak tutuksuz yargilanmanin kural
haline geldigi,

a)Ayni sekilde, hukuk giindemimize giren ve 1 Haziran’da yurarlige girmis olan yeni Tark
Ceza Kanunu ile yeni Ceza Muhakemesi Kanunu c¢ercevesinde her iki yasanin bireyi 6éne ¢ikaran
Ozgurliikgl anlayisi gergevesinde, tutuklamanin gok siki kosullara baglanmis ve tutuklama mues-
sesine karsi secenek olarak Adli Kontrol uygulamasinin getirildigi, bu itibarla, artik bir tutuklama
nedeni var sayilsa bile tutukluluk yerine, kisinin adli kontrol altina alinabilecegi, ya da kanunda
tutuklama yasagi 6n goérilen durumlarda dahi Adli Kontrole karar verilebilecegi, bu itibarla; Mah-
kemenizce her iki yasanin ruhundan yola ¢ikarak kisi 6zgiirliigiiniin kural, tutuklamanin is-
tisna olusu gergegi gbézetilerek, bu ¢cercevede miivekkilimiz hakkinda Adli Kontrol diizen-
lemesinin de uygulanabilecegi,

b)Yargilamanin gelmis oldugu asama itibariyle, tim delillerin toplandidi, bu itibarla, midi-
vekkilimizin delillere etki etme, delilleri karartma, yargilamayi baska bir yéne yénlendirme
olanaginin ortadan kalknis olusu,

¢)Tutuklulugun, sonugta, bir tedbir olusu ve bu kosullarinda ortadan kalkmis bulunusu;

Bu dislincelerle de;



Mevcut yasal diizenlemeler ve yeni Turk Ceza Kanunu ile yeni Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun dizenleyici hikimlerinin ile getirmis oldugu takdir hikimleri de gdzetilerek, mivekkilim sip-
heli sanik A.A.’nin Mahkemenizce uygun gorulecek bir kefaletle veya kosulsuz olarak tahliyesi-
ne karar verilmesini dilerim.

Saygilarimla ...

Supheli tutuklu sanik



