...NOBETGI SULH CEZA HAKIMLIiGINE

HAZIRLIK NO

DAVACI : K.H.

SUPHELI :1-KY.-

VEKILI :

SU¢ : Banka Araci Kilinarak Bagkasina Ait Kredi Kartlarini Sahte Kim-
liklerle Kullanmak

SUG TARIHi

TUTUKLAMA TARIHi

KONU : Mavekkilimin tutuklanmasi kararina kargi itirazlarimizdir.

ACIKLAMALAR

1)Miivekkil K. Y. 16.04.1982 dogumlu olup, 5-6 yil dncesinden itibaren Basmane /izmir ad-
resinde, “A. V.iletisim” ismi altinda “hdir tiirlii cep telefonu alim satim, tamir ve aksesuarlarr’ isi ile
ilgili ticari faaliyet gosteren dayisi Ahmet’in yaninda calismig, deneyim kazanmis ve meslegini bu
ydnde gelistirerek kendisini telefon ticareti piyasasinda, bu islerden anlayacak bir meslek diizeyine
tasimistir.

2)Muvekkil calistigr sektorde uzmanhgi geregi telefon satmis, ikinci el telefon almig, migte-
rilere yol géstermis, bu anlamda da kendi sektorinde guvenilir bir kimlik olusturmustur.

3)Bu dusilnce ile mivekkil daha 6nceden kendisinden telefon alan, stipheli O. S.'in, yine
kredi karti ile telefon almak, alacagi telefonlarin cins ve kalitesi konusunda yardimci olmasini iste-
mesi Uzerine, sadece iyi niyetle araci olmustur. Diger saniklarin eylem ve davraniglari konusunda
bir telkini, bir ydnlendirmesi olmadigdi gibi, bir ¢cikarda saglamamistir.

4)Dosya igerisinde bulunan;

a)07.08.2005 tarihli Kagake¢ilik ve Organize Suglar Midiirliigii’ntin yapilan sorusturmasi
sonucunu 6zetleyen Ust yazilarinda; muvekkilime yonelik s6z konusu suclar isleyip katildigr yo-
ndnde bir yorum ve degerlendirmede bulunulmamistir.

b)Muvekkil ile ilgili 05.08.2005 tarihli “liist arama tutana@i” nda zerinde sugta kullanilan
herhangi bir belge, sug¢ aleti, dékiiman gibi benzeri maddi bir delil bulunmamis, aksine bir insanin
Uzerinde gunlik yasam icinde harcayacagi rakamin ¢ok altinda sayilabilecek, 20.00YTL bulunmus-
tur.



c)Ayni sekilde mivekkilimin 06.08.2005 tarihinde evinde yapilan “ev arama tutanagi’ ice-
riginden de anlasilacagi Gzere, herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmamistir.

d)Bunun yaninda olayin hemen ertesinde, Emniyet goérevlilerince tutulan 05.08.2005 tarihli
“el koyma tutanagi”’na goére muvekkilim K.Y.’nin Gzerinde “herhangi bir sey ¢ikmadigi” seklinde
tutanak tutulmustur.

e)Yine olayi takiben Emniyet gorevlilerince 05.08.2005 tarihli tutulan “yakalama tutana-
gd1"nda da yapilan arama sonucu ile ilgili olarak da muvekkilim hakkinda “Yesilyurt’ta ikamet eden
K.Y.isimli sahsin lizerinden herhangi bir sug teskil edecek bir emare gikmamis olup, sahsin
yapmis oldugu aligveriste yaninda bulunmustur” seklinde gorus ifade edilmigtir.

5)Sorusturma konusu olayda, dinlenilen tim mustekiler, aligverislerin diger saniklarca ya-
pildigini séylemektedirler. Butln aligverislerde muvekkilimin hile ve desise yaratarak, ne aldatici
bir eylemi s6z konusudur, ne de mustekileri yonlendirici, ikna edici bir hareketi veya davra-
nisi bulunmamaktadir. Kendisi geleneksel bir sekilde yardimseverlik duygusundan yola ¢ikarak
M.T. in yardim istegi Uzerine telefon alimlarinda bir begeni olusturmak, 6neride bulunmak seklinde
davranigi s6z konusudur. Sonugta; diger saniklarin telefon alimlarinda yardimci olmakla, éne-
ride bulunmakla yetinmistir.

6)Diger saniklarin sahte kimlik dizenleyip kredi karti ile aligveris yapmakta araci kildiklari
kimliklerin nasil dizenlendigi ve kimler tarafindan dizenlendigi konusunda mavekkilimin hicbir bil-
gisi bulunmadigi gibi, bu eylemlere de katildig1 “igtirak ettigi” yolunda cezalandiriimasina yeter-
li, kugskudan uzak, maddi ve kesin bir kanit bulunmamaktadir.

7)Bilindigi Uzere; dolandiricilik sugu kasten iglenebilen bir sugtur.Bu nedenle de fail
kendisine ya da baskasina haksiz bir yarari saglamak bilinci ile hareket etmesi gerekir, bas-
ka bir deyigle de fail, kanunda 6n goériilen neticeyi bilmeli ve istemelidir.

Yargitay'in, eski bir kararinda da agiklandigi Gzere; “...haksiz ¢ikar saglamaya
iliskin 6zel kastin da bulunmasi ve sug isleyen kisinin bu kast ile hile ve sanialar yapmasi
gereklidir” demistir.(Ceza Genel Kurulu 04.11.1980 tarih, esas 1980/242, karar 1980/343, Y.K.
Sayi : 3 Mart 1981, sayfa 353)

Ayni ictihadin bagka bir bolimcesi ise; “..sanigin 6nceden hazirladigi, hile ve sanialarla
sikayetgileri kandirip, kendisine veya baskasina haksiz menfaat temin etmesi gerekmekte-
dir.” demektedir.

Yargitay’'n bu gorusunden yola c¢ikarak 765 sayili eski TCK’nun 503-504 maddeleri ve
5237 sayili yeni TCK’nun “nitelikli dolandiricilik” suglarini diizenleyen 158 maddesinin hu-
kuksal yorumu baglaminda bu sugun muvekkilim agisindan olugsabilmesi igin;

a)’Fail tarafindan hile ve desise yapilmalidir. Magdurun inceleme egilimini etkisiz kilacak ni-
telikte bir takim hareketlerde bulunulmalidir. Ornegin failin maddi bulgular gizlemesi, mevcut bul-
gulari ortadan kaldirmasi veya bu bulgularin ortaya ¢ikmasini engellemesi ve bunlari saklamasi
gerekir.



b)Yapilan hile ve desise bir kimseyi kandirabilecek nitelikte olmalidir. Hile ve desisenin
kandirici nitelikte olup olmadigi olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin ézelligi, failin durumu, mag-
dur ile olan iligkisi, kullanilan hilenin sekli, gizlenen veya degistirilen belgelerle gercek oldugundan
bahisle gbsterilen belgelerin nitelikleri ayri ayri nazara alinmalidir.

c¢)Magdurun veya baskasinin zararina, kendisi veya bagkasi lehine haksiz bir ¢ikar sag-
lanmalidir. Fail kendisi veya baskasina yarar saglamak amaci ile bilerek ve isteyerek hile ve desise
yapmali, verilen zarar ile sanigin eylemi arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir.”(Yargitay
Ceza Genel Kurulu, Esas 2001/6 —106, Karar 2001/111, Tarih 29.05.2001)

Yargitay'imizin bu agiklamalarinin 1s1g1 altinda; muavekkilimin eylemi degerlendirildiginde,
miuvekkilimin tutuklanmasina neden olan olaylarla iligkilendirilebilecek sekilde bir kastinin,
s6z konusu sugclari isleme yolunda iradesinin, bir eyleminin bulunmadigi anlagiimaktadir.

8)Sucu kabul etmemek kosulu ile, mivekkilimin eylemi yargilama sireci sonunda sabit g6-

rilse dahi, eylemi 5237 sayili yasanin “yardim etme bashgr’ altinda dizenlenen Yeni TCK’nun 39
maddesine girebilecegdinden, verilecek cezanin yarisi (1/2)’'nin indirilebilmesi olanak dahilindedir.

Bu itibarla; nitelikli dolandiricilik sugunun yeni TCK’nun 158 maddesindeki, tim bentler icin
yaptirnm karsiligi olarak “2 yildan 7 yila kadar” 6ngérulmesi nedeni ile s6z konusu indirimin uygu-
lanmasi durumunda muvekkilimin alacagi ceza suresi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu surenin
dahi mavekkilimin sabikasiz olmasi nedeni ile yeni TCK’nun 51 maddesi baglaminda, mahkemele-
rin taktir yetkileri icinde “ertelenebilme” olanagdinin dahi bulundugunu diginmekteyiz.

9)Yeni CMK’nun 100. maddesinde tutuklamanin sinirlandiriimasina iliskin diizenleyici hi-
kimleri g6z 6nune alinarak tutuksuz yargilanma artik kural haline gelmistir.

10) Modern Ceza Hukuku ve hiimanist agidan diiglinildiigiinde; yeni Turk Ceza Yasasil,
icinde yasadigimiz toplumun korunmasi yaninda, suglunun da islahina yénelen yaptirimla-
rin varhiginin kabuliine yonelmis, alisiimis sekliyle klasik ve geleneksel olarak, giderek Diin-
ya insanh@inin kabul ettigi ‘ceza kavrami” yaninda, “suc¢lunun Kigiligine uygun énlemlerin uygu-
lanmasi” goriigiine de, yeni yasada yer verilmistir.

Sonug olarak;

a- Icerde kaldigi siire,

b- Sabit ikametgah sahibi olusu

c- Delilleri karartma ihtimalinin bulunmayisgi,

d- Kagma ihtimalinin bulunmayisi,

e- Delillerin tamaminin toplanmis olusu,

f- Tutuklulugun bir tedbir olusu ve bu kosullarinda tamamen ortadan kalkmis bulunusu,

g- CMK’nun 100 ve devami maddelerindeki hususlarda gézetilmek suretiyle,

Mevcut yasal diizenlemeler ve yeni Turk Ceza Kanunu ile yeni Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun duzenleyici hikumleri ile getirmis oldugu takdir hikUmleri de gdzetilerek, muvekkilimin Mah-
kemenizce uygun gorllecek bir kefaletle veya kosulsuz olarak tahliyesine karar verilmesini dilerim.



Saygilarimla...

Supheli tutuklu sanik
Vekili



