DANISTAY BASKANLIGFNA
SUNULMAK UZERE
.... DARE MAHKEMESi BASKANLIGI’'NA

ESAS NO HI.
KARAR NO

TEMYiZ EDEN (DAVACI)  :..........

VEKILI R

KARSI TARAF (DAVALI) H Belediye Bagkanhigi —......

KONU R idare Mahkemesinin yukarida esas ve karar numarasi
yazil .......... tarihli kararin usul ve yasaya aykiri olmakla bozulmasi istemine iligskindir.

TEMYiZ NEDENLERI

........... idare Mahkemesi’ nin “....... sokak cephesinde yasam odasina komsu olan
balkona yonelik tespitin iptaline” dair kararina aynen katilmakla birlikte, sayin yerel mahke-
menin “kuzey-dogu cephedeki yatak odasina komsu olan balkona yénelik tespiti yoniinden
davanin reddine dair verilen kararda; yapilan degerlendirmenin adil olmadigini dugtinmek-
teyiz. Soyle ki,

1-) Hakkinda idari kararla ilgili Belediye tarafindan tutanak tutulan mavekkilim .......... hak-
kinda ......... Belediyesi imar Mudirligi'nin ilgili karari uyarinca; 3194 sayili yasanin 32 ve 42.
maddesi geregdi dayanak yapilmak suretiyle tutulan tutanak icerigine gére, “ruhsat eki projesine
aykiri olarak; 2 adet oda balkonunun dograma cam ile kapatildigi tespit edildiginden” bahisle
hakkinda 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesine gére miihiirlenerek durdurulmasina, idari is-
lemle karar verilmistir.

Oysa gerek muvekkilimin oturdugu konutta ve gerekse bu tiir eklentilerin nerde ise,
izmir'in tiim binalarinda yapildigi, bu gergevede miivekkilimin de imar projesine aykiri diis-
meyecek sekilde, salt giivenlik saglik ve hijyenik bir ortamda yasamak adina cam dograma
yaptirmigtir.

2-) Yapilan imalat binanin tasiyici unsurlarini etkilememektedir. Mevcut tadilat ile ba-
gimsiz boélum toplam alaninda bir artis meydana getirmemistir.

Yapilmis igsbu tadilat, basit tamir ve tadilat vasfinda oldugu i¢in ruhsata tabi olmayip,
imar Kanununa aykinhg da bulunmamaktadir. Miivekkil, balkonla duvar arasinda bir yikim
yapmamisg olup, fiziki degisiklik de yapiimamistir.

3-) Kaldi ki, mivekkilim hakkinda agilan ceza davasindan da beraat etmis olup, mivekki-
limin eyleminin bu cercevede degerlendiriimesi gerektigi kanaatindeyiz.

4-) idarenin istemine konu olan hususun yerine getirilmesi miivekkilimin magduriye-
tine neden olacaktir. Ayrica belediyenin salt ihbar iizerine miivekkilimin yasadigi ¢gevre alani
disindaki hicbir konuta islem yapilmaksizin sadece ihbar oldugu i¢in miivekkilim hakkinda
islem yapilmasi da egitlik ilkelerine aykiri oldugu gibi adil bir uygulamada degildir.



5-) Kaldi ki, mUvekkilimin oturmus oldugu evin balkonlarindaki usule uygun bir sekilde yapi-
lan eklenti kendisinin s6z konusu evi satin almazdan énceki haliyle oturmaya baslamis ve bu
ilave yukarida agikladigimiz gerekgeler dogrultusunda diger tiim kat maliklerinin de yaptig:
gibi onayi ile yapiimistir.

NETICE-i TALEP : Aciklanan nedenlerle, ......... idare Mahkemesi’nin (......... ) Esas
(- ) Karar sayili davada sayin mahkemenin davanin “kismen reddine dair verilmis kararin
bozulmasina” yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davali idareye yiikletilmesine karar
verilmesini arz ederim.

DAVACI VEKILI



