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Olayin Kisaca Sunumu: Kugkulu magdurlardan E.S.’in mivekkilimin damadi oldugu, evli-
lik birliktelikleri devam etmekte iken, mivekkilin kizi ile olan iligkilerinin bozulmasi ve yasanilan ge-
¢imsizlikler sonucu, muavekkilimin kizinin evini terk ederek, muvekkilin evinde kalmaya basladigi,
esasen; daha onceleri de E.S.In evlilik birliligini siirdiirirken zaman zaman siddetli gegim-
sizlige yol agan sonuglara neden oldugu, bu iliskiler ¢cercevesinde, muvekkil F.K.'In ve esinin
her zaman ve her vesile ile aracilik yaparak, uzlastirdiklari, s6z konusu evliligin yarimesi i¢in yapi-
ci olduklari, ancak, uzlagmaz ve degigsmez kisilik yapisi nedeniyle kuskulu magdur E.S.’nin ne-
den oldugu olaylar sonucu;

Muvekkilimin kizinin evinde kaldigi sirada, kuskulu E.S.'in geceleyin ve olay giinii olan
saat 02.00 siralarinda alkollii bir sekilde miivekkilimin evinin éniline geldigi, muvekkilime ait
araca degisik bolgelerine sert bir cisimle vurmak suretiyle zarar verdigi, bunun devaminda da
muvekkilimin evine yonelerek merdivenlerine yoneldigi, bu arada muvekkilimin kendisi ve esi
C.K’ya" ananizi avradinizi sinkaf edecegim, sizi gebertecegim, yasatmayacagim” seklinde
hakaret ve tehditlerde bulunarak mdiivekkilime ve ailesine zarar verme diigiince ve kasti ile hareket
ederek evin igine girmeye c¢alistigi, bu arada muvekkilimin esi C.K.'’nin kuskulu sanik E.S.In gir-
mesini engellemeye c¢alistigi sirada elindeki demir ¢ubukla ittirmek suretiyle merdivenlere
dogru firlattigi ve bunun sonucunda C.K.'nin yere dismesi nedeniyle viicudunda bir takim siyrik-
larin meydana geldigi, bunu takiben kuskulu sanik E.S.’1n yarattigi eylemler nedeniyle muvekki-
limin evinde barinan torunlarinin olaylari gdérmeleri Uzerine “Dede, bizi oldiirecek” diye blylk
bir panik igerisine girmesi nedeniyle, miivekkilimin muhtemel bir saldiriy1 def etmek ve aile
bireylerini korumak diigiincesiyle, bulundurma ruhsatl silahi ile mobil halde bulunan kugku-
lu sanik E.S.’1 eyleminden caydirmak ve korkutmak amaciyla ¢ok yakin mesafeden hedef
gb6zetmeksizin ates ettigi, bunun (izerine kugkulu sanigin kacip gittigi anlasiimistir.

Karslyaka C.Bassavciliginca yapilan hazirlik sorusturmasi sonucunda, muvekkilimin yeni
TCK’nun 81, 35/2, 29, 53, 54, 63 maddeleri geredince cezalandirilmasi yolunda kamu davasi acil-
migtir.

Olaya iligkin olarak savunmalarimiz ve Tahliye istemine iliskin nedenler:

A- Muvekkilimin eyleminin yasal savunma kosullar1 agisindan degerlendirilmesi:



Yukarida olayi 6zetledigimiz sekilde, muvekkilimin eylemini dederlendirirsek, dosya icinde
bulunan tutanaklar, yapilan tespitler cergevesinde stipheli sanik E.S.’nin alkol raporundan anla-
silacag lizere, alkollii bir sekilde miivekkilimin evine gelerek aracina zarar verdigi, bununla
yetinmeyip yogunlagsmis bir kast igcinde muvekkilimin evine girip, merdivenleri tirmanmaya basla-
dig1, mivekkilimin esi tarafindan engellenmek istenmesi Gzerine, sert bir cisimle ittiriimek suretiyle,
etkisiz hale getirildigi, ancak; muvekkilimin haksiz ve var olan saldiriyi def etmek amaciyla bulun-
durma ruhsatli silahi ile, diger miisteki saniga zarar vermeksizin eylemini kirmak ve korkutmak
amaciyla hedef gbzetmeksizin ates ettigi acik ve seciktir.

Dosya icindeki musteki saniklarin anlatimlari ve dinlenen tanik beyanlari gézetilmek sure-
tiyle, muvekkilimin eylemi degerlendirildiginde, eyleminin yasal savunma kosullari i¢erisinde yapil-
digi agiktir.

Mahkemenizce bilindidi Uzere; savunma zorunlulugu her olayin 6zelligine gére tayin
edilmelidir. Onemli olan, baglamig ve heniiz sona ermemis bir saldirinin varlhigidir.

Bu itibarla; Musteki sanik E.S.’nin sona ermemis ve kararll bir eylem iginde saldiriyi siir-
diiren bir fiili s6z konusudur ve yasal savunma agisindan ortada muisteki sanik E.S. tarafindan
yapilan ve varligi henliz sona ermemis olan somut bir saldiri bulunmaktadir.

Bu durumda ise, muvekkilimin eyleminde zorunluluk bulundugundan ceza tayin edilmemesi
gerektigi digsuncesindeyiz. Muvekkilim tamamen kendisi ve aile bireylerinin haksiz bir saldiriya ug-
ramasi nedeniyle, olasi bir tehlikeden korunmak igin eylemde bulunmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 09.06.1998 tarih, 1/120-210 karar sayili igtihadinda da be-
lirtildigi Gzere “TCK’nun 49. maddesinde diizenlenen yasal savunmanin (mesru miidafaa) ka-
bulii i¢in; maddi ve haksiz bir saldiri bulunmali, saldin nefis veya irza ybénelik olmali, sa-
vunma ile saldiri hem zaman olup savunma, saldiri devam ederken yapilmasi, savunma zo-
runlu olmali ve saldirtya ugrayan hakkin konusu ile kullanilan aracglara gére saldiri ile sa-
vunma arasinda uygun bir oran bulunmalidir. Saldirinin varligini genis manada anlamak
baglayacagi arttk muhakkak olan bir saldiriy1 baglamig, bitmis olmasina ragmen tekrarindan
korkulan bir saldiriyr da heniiz sona ermemis saymak zorunludur.

Savunmadaki zorunluluk, her olayin somut 6zellikleri nazara alinarak degerlendiril-
melidir. Saldirtya ugrayan faile kagma ytikiimliiliigii yiiklenemez ve kacgarak kurtulmasi iste-
nemez. Failin kagma olanaginin bulunup bulunmadi§i da dikkate alinamaz. Kaldi ki yasal
savunmaya iliskin hiikmiin uygulanabilmesi igin, saldiriya ugrayanin bizzat fail olmasi da
sart olmayip, iig¢iincii bir kisinin saldiriya ugramasi halinde de yasal savunma kosullarinin
gerceklesmesi olanaklidir. “ seklindeki goérist de muvekkilimin fiiline mesruiyet kazandirdigi ve
eylemini bu cercevede gercgeklestirdigini acik ve net bir sekilde desteklemektedir.

Suphesiz olayin 6zelligi gdzetiimek suretiyle, mivekkilimin eyleminde yasal savunma kosul-
larinin olusup olusmadigini Sayin Mahkemenizde takdir edecektir.



B- Muvekkilimin eyleminin tahrik yoniunden degerlendirilmesi:

Olayda varhgi tartisiimayan haksiz tahrikin olay anindan ¢ok énce meydana geldigi, diger
stpheli sanigin demir gubukla aracina hasar verdikten sonra merdivenleri tirmanip, olaya engel
olmak isteyen muvekkilin esine saldirdigi ve ittirerek yere dusirdigu, ayni sekilde tevali eden ha-
reketlerini sirdurdigunun gercedi kargisinda, muvekkilimde yaratmis oldugu bu etki altinda, ma-
vekkilimin ev halkina ve kendisine yonelik daha agir bir eylemin énuine gegmek igin, kendisini ve ai-
lesini korumak amaciyla, diger stipheli sanigi hedef almaksizin ates ettigi anlagiimig, ancak, bu ey-
lemin diger stpheli sanik tarafindan kendisine ve ailesine karsi yapilan haksiz ve hukuka aykiri ey-
lemlerin magdurdan gelmis olmasi nedeniyle, muvekkilime verilecek temel ceza uygulanirken,
5237 sayili TCK’nun 29. ncu maddesinin olayin agirhgi gozetilerek en ¢ok indirim oraninin uygu-
lanmasinin adil olacagini dusunuyoruz. Mahkemenizin muvekkilimin icinde bulundugu ruh halini ve
bu ruh hali igindeki eylemini adalete en uygun disecek sekilde degerlendirilecegine inaniyoruz.
Yargitay Ceza Kurulu’nun 21.04.1998 ve 1/3-139 sayili ictihadinda belirtildigi Uzere, “.... Sanigin
ruh yapisi nazara alinmali. Ceza yasasinin 51. maddesinin 1. fikrasinda sugun haksiz bir tah-
rikin olusturdugu 6fke ve giddetli elemin etkisi altinda islenmesi, ikinci fikrasinda ise haksiz
tahrikin agir ve siddetli olmasi halleri diizenlenmistir. Maddeyle, tahrikin hafif veya agir ola-
bilecegi kabul edilmis fakat birbirinden ayirt edilmesini saglayacak 6l¢ii ve sanir goésteril-
meyerek uygulamaya birakilmigtir.... sugun islenmesine neden olan olayin; sanigin ruh ya-
pisi lizerinde giddetli bir eleme ve bliyiik bir hiddetle sarsintiya neden olmasi, niteligi ve ig-
lenig bigimi itibariyle 6nemli boyutlara ulasmasi halinde haksiz, agir tahrik mevcuttur’ goru-
ndstn de muvekkilimizin eylemiyle értismesi nedeniyle, Mahkemenin bu hususu degerlendirece-
gini umuyoruz.

Dosya iginde bulunan tum deliller birlikte dederlendirildiginde; Diger musteki sanik E.S.’In
geceleyin miivekkilimin evine alkollii bir sekilde geldigi ve miivekkilimin aracinin muhtelif
yerlerine vurmak suretiyle zarar verdigi ve eylemlerini tevali ettirdigi, giderek miivekkilimin
esine zarar verdigi, bununla yetinmeyen miisteki sanik E.’I1n agir kiifiir ve tehditlerini devam
ettirerek eylemlerini siirdiirdiigi, bu itibarla, mivekkil hakkinda ileride ceza tayin edilmesi duru-
munda hakkinda yeni TCK’'nun 29. maddesindeki tahrik hikamlerine iligkin sevk maddelerinin uy-
gulanacagi agiktir.

Sayin iddia Makami, mivekkilim yéniinden bu maddenin uygulanmasini da talep etmistir.

Bilindigi Uzere, Yargitay 1. Ceza Dairesi ile Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun koéklesmis icti-
hatlarina gore, haksiz tahrik hikumlerinin uygulanabilmesi igin,

a- Tahriki olusturan bir fiilin olusmasi,

b- Bu fiilin haksiz bulunmasi,

c- Failin 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmasi,

d- Failin isledigi sugun, bu ruhi durumun tepkisi olmasi,

e- Haksiz tahrik olusturan eylemin magdurdan sadir olmasi ya da magdurun o fiili dnleme
sorumlulugunun bulunmasi,

f- Sucgun, tahriki olusturan fiili gerceklestiren kisiye yonelik olmasi gerekir.



Tdm bu kosullar, tum unsurlari ile olayimizda gergeklestigini dusunmekteyiz.

Aciklandigi Gzere, mahkemenizce siphesiz en iyi sekilde degerlendirilecegi inanci ile ma-
vekkil hakkinda yeni TCK’nun 29. maddesinin takdir marji ve orani gozetiimek suretiyle uygula-
nacagi inancindayiz.

C- Mivekkilimin eyleminin kasit unsuru yoniinden degerlendirilmesi:

Hazirlik sorusturmasi sirasinda elde edilen tim deliller, dosya i¢inde bulunan raporlar, mu-
vekkilim ile diger musteki sanigin anlatimlari ve tanik beyanlari degerlendirildiginde, miivekkilimin
yasal savunma kosullari iginde ve agir tahrik etkisi altinda, diger miisteki sanigin eylemin-
den vazgegmesi ve muhtemel bir saldiriy1 ortadan kaldirmak amaciyla, korkutmak kasti ile
ates ettigi inancindayiz.

Ancak, Sayin Mahkemenizin kabuli; mivekkilimin sug isleme kastina, bu sekilde degerlen-
dirmedigi takdirde, muvekkilimin fiilinin yaralamaya déniik oldugu aciktir.
Doktirinde ve kdklesmis Yargitay ictihatlarinda agiklandigi tzere;

“Kast esasen insanin i¢ diinyasina iliskin olmakla beraber, dis diinyada beliren objek-
tif olaylara, olgulara gére kastin belirlenmesine ¢alisiimaktadir. Yabanci lilke hukuk sistem-
lerinde de benzer kistaslarla kast ortaya konulmaktadir’. (Ayhan Onder, Sahislara ve Mala
Karsi Ciriimler, istanbul 1994,)

“insan davranigindaki ézellikle kisiye karsi islenen suglardaki manevi unsurun teshi-
sinde, nitelikleri itibariyle failin maksadini en iyi bir bicimde tespite elverisli olan objektif ve-
rileri, kasti agciga cikarici testler olarak ele almak ve sanigin degisik ve esas gayeyi gizleme-
ye yénelik olabilen spekiilasyonlarina itibar etmeksizin, hareketin muhtevasina, islenis bi-
gimlerine ve meydana getirdigi neticelere bakmak gerekir’ (italyan Yargitay'i, 22.02.1989, E/O
Erman, 24, dn. 43’ten)

Kastin belirlenmesi noktasinda yargi kararlarini esas alarak bir agiklama yapilmasini olaya
IsIk tutmasi agisindan yararlh gérmekteyiz.

Bu duslince ile;

“ Failin olay 6ncesi, olay sirasi ve olaydan sonraki davraniglari kastin belirlenmesin-
de oOl¢ii olarak alinmalidir. Yargitay’in yerlesmis kararlarina gére, adam éldiirmeye tesebbiis
ve yaralama suclarini birbirlerinden ayiran baglica élgiiler, fail ile magdur arasindaki husu-
metin nedeni ve niteligi, failin ciiriimde kullandigi saldiri aletinin mahiyeti, atis veya darbe
sayisi ile mesafesi, magdurun viicudunda meydana getirilen yaralarin yerleri ile nitelik ve
nicelikleri, hedef segme imkani olup olmadigi, olayin akisi ve sebebi, failin islemeyi kastetti-
gi ciirmiin meydana gelmesine iradesi disinda engel bir halin olup olmadigidir’ (CGK
14.12.1999, 1-278/308; bu ve bu konuya iliskin diger kararlar i¢in bkz. Meran, 363 vd.)



“‘Bir eylemin nedeni, sanigin olay yerine hazirlikta gelmesi, fiilin iradiligi, nitelik ve
siddeti, sugta kullanilan vasitanin cinsi, yaranin meydana geldigi yer, eyleme maruz kalan
organlarin hayati 6nemi haiz olmasi, olayin seyri 6liimii “beklenir sonu¢” haline getirmisse
failin oldiirme kastiyla hareket ettigini kabullenmek gerekir. “ (CGK, 06.02.1996, 1-380/4;
CGK, 09.06.1998, 1-126/218 .) (Kaynak: Kasten Oldiirme Suglari, TCK 81-82-83, Dog Dr. Hakan
Hakeri, Sh, 31, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006)

Ayni sekilde, asagida siralayacagimiz Yargitay ictihatlari ¢cercevesinde, miivekkilimin
eyleminin yaralama kastina déniik oldugu tartismasiz bir sekilde agiktir.

“Cok sayida darbeye ragmen, bunlar az etkili ise, 6ldiirme kastinin bulundugu redde-
dilebilir. Failin magdura on yedi kez bigak sapladigi bir olayda Yargitay 6ldiirme kastinin bu-
lunmadigina, zira failin zorlayici bir neden olmamasina ragmen fiilini devam ettirmedigine ve
darbelerin ¢ok yiizeysel olduguna karar vermistir.” (CGK, 16.11.1987, * 344/542)

“ Gerek silahli gerekse silahsiz atiglarda (tas vb) fail ile magdur arasindaki mesafe ve
olay yerinin 6zellikleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Failin magdurun yakininda olmasina
ragmen hayati bolgelere ates etmemesi 6ldiirme kastinin olmadigini gésterebilir. “ (1. CD.
25.03.1970, 2445/1308.)

“ Olayin nasil gelistigi ve sona erdigi de, kastin tespitinde 6nem arz eder.” (CGK
19.1.1970,, 596/19)

“ Failin imkani olmasina ragmen atese devam etmemesi, yaralama kasti olarak deger-
lendirilebilir.” (CGK 03.04.1990, 418-872)

Tdm bu acgiklamalar gergevesinde olayin magduru durumunda olan sipheli sanik E.S.'in
Karslyaka 1. Sulh Ceza mahkemesi huzurunda vermis oldugu 15.01.2006 tarihli savunmasinda, “
... yaklasik 2 metre vardi, elindeki tabanca ile havaya dogru 6 kez ates etti, mermilerden bir
tanesi beni sol gégiis altimi siyirip daha sonra ayni mermi sol kolumu siyirdi, beni éldiirmek
icin ates etmis degildir. Oldiirmek istese idi, aramizdaki mesafede ¢ok yakin oldugu igin 6I-
diirebilirdi, davacinin amacinin beni korkutmak oldugunu zannediyorum” seklindeki, olayin
sicag! sicagina verilmis anlatiminda da muvekkilimin eyleminin bu sekilde tezahir ettigini, kugkuya
yer vermeyecek sekilde agiklamaktadir.

D-Miivekkilimin eyleminin dosyadaki maddi kanitlar ¢cercevesinde degerlendirilme-
sinde, suphenin varhgina iliskin degerlendirmelerimiz.

Sayin Mahkemenizce c¢ok iyi bilindigi Gzere, maddi kanitlardan yola ¢ikarak faile ulasildi-
ginda tim delillerin vicdan kanisi olusturacak nitelikte, kesin ve inandirici olmasi gerekir. Bunun
yaninda, failin kastinin higbir sipheye yer verilmeyecek derecede saptanamamasi durumunda,
‘siipheden sanik yararlanir’ evrensel kuralini uygulamak gerekir.

“‘Her hukuk devletinde kabul edilen ve masumluk karinesi ile siki bir ilgisi bulunan
stipheden sanik yararlanir ilkesine goére, yapilan ceza muhakemesinin sonunda, fiilin sanik



tarafindan islendigi % 100 bellilige ulagsmadigi takdirde beraat karari verilecektir (Anayasa M.
38/4., insan Haklari Evrensel Beyannamesi M. 11, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi M. 6/2, Me-
deni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi I. 14/2). Béyle bir ilkenin kabul edilmesinin sebebi, bir suglu-
nun cezasiz kalmasinin bir masumun mahkam olmasina tercih edilmesidir; baska bir ifade
ile masumluk karinesidir’ (CMK Adalet Komisyonu Raporu).

“‘Stipheden sanik yararlanir’ ilkesi ceza yargilamasi hukukunda gecerli olan ve mevzuati-
mizda yazili olarak hilkme baglanmamig bulunan bir ispat kuralidir. Buna gére, bir sug igledigi iddi-
asiyla yargilanin kimse hakkinda mahkdamiyet kararinin verilebilmesi i¢in, o kimsenin o sugu igle-
diginin % 100 oraninda kesin olmasi, ispatlanmis bulunmasi gerekir. Bu noktadaki % 1 lik stiphe
dahi, sanigin beraat etmesine yol acar. Béylece masum bir kimsenin cezalandiriimasindansa, sug-
lu bir kimsenin serbest birakilmasi daha (istiin tutulmaktadir. Nitekim Jiiri sisteminin bulundugu
Amerika Birlegik Devletlerinde Jiirinin tek gérevi, sanigin sugu isleyip islemedigi konusunda, yani
ispat hususunda karar vermektir. Jiiri 11 liyeden olusmaktadir ve bir kimsenin sugu isledigine karar
verilebilmesi igin 11 lyeden 11’inin de sanigin sucgu isledigine kanaat getirmesi gerekir. 10 liye sa-
nigin sugu igledigi; ancak bir lye islemedigi yéniinde oy kullandigi takdirde, sanigin beraatine ka-
rar verilir. Bu érmek, stiphenin % 100 oraninda yenilmemesi dolayisiyla sanigin beraatine karar ve-
rilmesi gerektigini géstermektedir.” (Kaynak, Kasten Oldirme Suglari Dog. Dr. Hakan Hakeri, Seg-
kin Yayinlari, Ankara, 2006)

Supheden sanik yararlanir kurali sadece beraat karari verilmesi gereken hallerle sinirli de-
gildir. Oldlrme kasti ile yaralama kasti arasinda siiphenin bulunmasi halinde bu kuralin uygulan-
mas! gerekir. (Mustafa Avci, Kasten Oldiirme ve Kasten Yaralama Suglarinin Manevi Unsurlarini
Ayirt Etmeye Yarayan Olgliler, Khuka 1, Sh. 86-98, 2005) Nitekim Yiksek Yargitay'imizin bu di-
stinceye I1sik tutan kararlari da mevcuttur.

“‘Kasta iliskin kuskunun sanik lehinde yorumlanmasi miistekar uygulamadir’ (1. CD,
02.10.2001, 2064/3474).

“Sanigin magdur Mustafa’ya 6ldiirme kastiyla ates ettiginin netlik kazanmamasi, bu
yondeki anlatimlarin yargilama evrelerinde c¢eliski arz etmesi, bizzat Mustafa’nin savcilikga
alinan beyaninda “duvarin lstiine c¢ikarak ates etseydi beni éldiirebilirdi” deyisiyle sanigin
oldiirmeye elverigli bir ateslemeyi tercih etmedigini ortaya koymasi, gerek sorusturmanin
gerekse kovusturma evresinde mahallinde yapilan kesfin, arkasina siginilan duvara mermi
isabeti oldugunu agikliga kavusturmamasi karsisinda, kuskunun lehe yorumlanacagi temel
ilkesi de gozetilerek, sanik Z’in magdur M’ya yénelik eyleminin silahla yaralamaya tam kal-
kismak oldugunun kabuliiyle cezalandirilmasi yerine, giderilmemis kuskuyu aleyhe deger-
lendirmek suretiyle adam éldiirmeye kalkismadan hiikiim kurulmasi” bozma sebebi yapiimis-
tir (1 CD. 22.10.2003, 380/2465).

Ayni sekilde Yargitay 1. Ceza Dairesinin 05.03.2003 ve 4223/168 sayili ictihadinda da ayni
goruslerini tekrarlamigtir.



“Birka¢ metreyi asmayan ve ilk tespite gére de bes metre olarak tanimlanan yakin mesafe-
den, glindiiz vakti, kalabalik ortamda yapilan karsilikli atislarla yekdigerini hedef secen her bir sa-
nigin, hasmina isabet kaydedememesi kargisinda, bu kursunlarin arka mekénda herhangi bir ze-
mine de saplanmamis olusunun yarattigi belirsizlikten hareketle, hasmin viicudunun hangi bé-
liimiine yénelterek yapildiginin agiklik kazanmayisina da dayanilarak, kuskuyu lehe yorum-
lamak zorunluluguna isnatla, her bir sanigin eylemini yaralama olarak kabul etmek ve A.’in de
mesru miidafaa kapsaminda hukuka uygun davrandidini” kabul etmek gerektigi seklinde isabetli
bir karar vermistir. (1. CD, 5.3.2003, 4223/168).

Aciklamalarimizin 1s1g1 altinda, muvekkilim ile diger sipheli sanik arasinda dnceye dayali
oldirmeyi gerektirir nitelikte bir husumetin bulunmayisi, misteki saniktaki darbe sayisi, mobil halde
bulunusu, muvekkilin olayin icinde bulundugu an, maruz kaldigi saldirn gézetildiginde, muvekkilimin
eyleminin, aciklamaya calistigimiz nedenler gergevesinde, fillinin yaralamaya tesebbis olarak ka-
bull gerektigi inancindayiz.

E- Tahliye istemine iligkin Nedenler:

1-) Elde edilen deliller, muvekkilimizin aksi kanittanmayan savunmasi ve bunu destekleyen
diger deliler baglaminda, sugun vasif ve mahiyetinin blylik bir olasilikla degisebilecegini disiin-
mekteyiz.

Bu itibarla yeni CMK’nun 100. maddesinde tutuklamanin sinirlandiriimasina iligkin du-
zenleyici hukumleri goz 6nune alinarak tutuksuz yargilanmanin kural haline geldigi,

2-) Yargilamanin gelmis oldugu asama itibariyle, tim delillerin toplandigi, bu itibarla, mdi-
vekkilimin delillere etki etme, delilleri karartma, yargilamayi baska bir yé6ne yénlendirme
olanaginin ortadan kalknus olusu,

3-) Tutuklulugun, bir tedbir olusu ve bu kosullarinda ortadan kalkmis bulunusu gercegi go-
zetilerek;

Sonugcta; mevcut yasal dizenlemeler ve yeni Tlrk Ceza Kanunu ile yeni Ceza Muhakemesi
Kanununun duzenleyici hukumleri ile siz Sayin Mahkemenize Ceza Muhakemesi Kanununun 100.
maddesinin getirdigi takdir hikimleri de gozetilerek muvekkilim slpheli sanik F.K.In Mahkeme-
nizce uygun gorilecek bir kefaletle veya kosulsuz olarak tahliyesine karar verilmesini dilerim.

Saygilarimla ...

Supheli tutuklu sanik
Vekili



